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0.	   Zusammenfassung	  
	  
Die	  Sicherung	  der	  Welternährung	  ist	  	  komplexer	  Natur.	  Produktionssteigerung	  allein	  führt	  nicht	  
zum	  Ziel.	  	  Es	  geht	  um	  globale	  Verteilungsgerechtigkeit	  beim	  Zugang	  zu	  Produktionsmitteln	  (Bo-‐
den,	  Wasser,	  Saatgut	  etc.)	  ,	  um	  Ernährungsgewohnheiten	  mit	  unterschiedlichem	  Ressourcen-‐
verbrauch	  (z.B.	  Fleisch	  versus	  Pflanze)	  ,	  um	  konkurrierende	  Formen	  von	  Landnutzung	  (Nah-‐
rungs-‐	  versus	  Bioenergieproduktion)	  um	  die	  Vermeidung	  von	  Ernteverlusten	  und	  letztlich	  um	  
die	  alles	  verbindende	  Klammer	  eines	  Welthandels,	  für	  den	  Ernährungssicherung	  keine	  Zielgröße	  
darstellt,	  und	  in	  dem	  Nahrungsmittelpreise	  zunehmend	  durch	  Spekulation	  geprägt	  sind.	  	  
	  
Gegenstand	  dieses	  Gutachtens	  ist	  	  die	  Nahrungsproduktion.	  Mehr	  denn	  je	  stellt	  sich	  	  die	  Frage,	  
wie	  angesichts	  begrenzter	  natürlicher	  Ressourcen	  (Boden,	  Wasser,	  Ökosystemleistungen,	  Bio-‐
diversitätsverlust	  und	  Klimawandel)	  mehr	  und	  dauerhaft	  produziert	  werden	  kann,	  um	  nicht	  nur	  
die	  gegenwärtig	  Hungernden	  zu	  versorgen,	  sondern	  auch	  die	  für	  das	  Jahr	  2050	  prognostizierten	  
9	  Milliarden	  Menschen.	  
	  
Das	  vorliegende	  Kurzgutachten	  ist	  eine	  Materialie	  neben	  weiteren	  Studien	  und	  Materialien	  des	  
TA-‐Projektes	  „Welchen	  Beitrag	  kann	  die	  Forschung	  zur	  Lösung	  des	  Welternährungsproblems	  
leisten?“	  im	  Auftrage	  des	  Deutschen	  Bundestages.	  Es	  untersucht	  die	  Leistungen	  der	  Ökologi-‐
schen	  Landwirtschaft.	  Mit	  Blick	  auf	  die	  Produktion	  widmet	  es	  sich	  der	  Frage,	  welchen	  Beitrag	  
die	  Forschung	  im	  Ökolandbau	  geleistet	  hat	  und	  zukünftig	  leisten	  kann.	  
	  
	  
Begründungszusammenhang	  
	  
Seit	  Mitte	  des	  letzten	  Jahrhunderts	  und	  innerhalb	  von	  50	  Jahren	  hat	  sich	  die	  Weltgetreidepro-‐
duktion	  verdreifacht.	  Im	  Wesentlichen	  gelang	  diese	  beispiellose	  Steigerung	  auf	  fruchtbaren	  Bö-‐
den	  und	  mit	  intensivem	  Produktionsmitteleinsatz.	  Im	  Gegensatz	  dazu	  konnten	  kleinbäuerliche,	  
ökologisch	  benachteiligte	  Regionen	  von	  diesem	  Trend	  kaum	  profitieren;	  vor	  allem	  in	  Afrika	  
blieb	  das	  Produktionsniveau	  weitgehend	  unverändert	  und	  niedrig.	  	  
	  
Dieser	  klassische	  Intensivierungsweg	  ist	  wenig	  geeignet	  für	  die	  weitere	  Steigerung	  globaler	  
Nahrungsproduktion.	  In	  der	  Intensivlandwirtschaft	  auf	  Gunststandorten	  hat	  der	  Zuwachs	  der	  
Flächenproduktivität	  kontinuierlich	  abgenommen,	  und	  die	  Produktion	  gelangt	  an	  ökonomische	  
und	  ökologische	  Grenzen.	  An	  den	  weniger	  fruchtbaren,	  kleinbäuerlich	  bewirtschafteten	  Standor-‐
ten	  haben	  sich	  gegenwärtige	  Intensivierungsstrategien	  als	  weniger	  geeignet	  erwiesen.	  
	  
Deshalb	  muss	  über	  neue	  Strategien	  und	  über	  ein	  Neuverständnis	  von	  Intensivierung	  nachge-‐
dacht	  werden.	  Dabei	  liegt	  auf	  der	  Hand,	  dass	  Produktionsmittel	  (letztlich	  Nährstoffe,	  Energie	  
und	  Wasser)	  effizienter	  genutzt	  werden	  müssen	  und	  die	  kleinbäuerliche	  Landwirtschaft	  (als	  
bisher	  zu	  wenig	  genutztes	  Potential)	  wesentlicher	  Sub-‐Sektor	  einer	  zukünftigen	  Ernährungssi-‐
cherungsstrategie	  werden	  muss.	  Für	  beide	  Aspekte	  liefert	  die	  konventionelle	  Landwirtschaft	  
bisher	  kaum	  Ansatzpunkte.	  Inwieweit	  die	  ökologische	  Landwirtschaft	  dem	  gerecht	  werden	  
kann,	  wird	  im	  Rahmen	  des	  Gutachtens	  untersucht.	  	  
	  

Definition	  Ökologische	  Landwirtschaft	  
	  
Leitgedanke	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  ist	  das	  Wirtschaften	  nach	  den	  Gesetzmäßigkeiten	  
von	  Ökosystemen.	  Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  bedient	  sich	  dazu	  der	  Erkenntnisse	  der	  Öko-‐
systemforschung.	  Sie	  verfolgt	  ökologische,	  wirtschaftliche	  und	  soziale	  Ziele	  und	  bedient	  sich	  	  
detaillierter	  und	  verbindlicher	  Richtlinien	  um	  diese	  zu	  erreichen.	  Kontrolle	  und	  Zertifizierung	  
sichern	  ihre	  Einhaltung,	  und	  in	  zahlreichen	  Ländern	  ist	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  gesetz-‐
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lich	  geregelt.	  Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  verfügt	  über	  80	  Jahre	  Erfahrung,	  hat	  einen	  Anteil	  
von	  5%	  am	  deutschen	  Lebensmittelmarkt	  und	  ist	  zu	  einem	  Motor	  für	  Innovation	  in	  der	  Land-‐
wirtschaft	  geworden.	  
	  
	  
Leistungen	  Ökologischer	  Landwirtschaft	  -‐	  Produktion	  
	  
Weltweit	  besitzen	  Standorte	  mit	  mittlerer	  und	  niedriger	  Bodenproduktivität	  noch	  erhebliches	  
Potential	  für	  Produktionssteigerung.	  Dies	  betrifft	  besonders	  den	  Klimagürtel	  der	  Tropen	  und	  
Subtropen.	  Nach	  bisherigen	  Ergebnissen	  sind	  ökologische	  Produktionsmethoden	  gerade	  für	  
diese	  Standorte	  	  sehr	  geeignet	  und	  den	  Methoden	  konventioneller	  Produktion	  häufig	  überlegen.	  
Dagegen	  erbringt	  die	  konventionelle	  Landwirtschaft	  auf	  fruchtbaren	  Böden	  deutlich	  höhere	  Er-‐
träge.	  	  Betriebswirtschaftlich	  betrachtet	  ist	  der	  Ökolandbau	  in	  beiden	  Fällen	  sehr	  konkurrenzfä-‐
hig.	  
	  
	  
Leistungen	  Ökologischer	  Landwirtschaft	  -‐	  	  Schutz	  der	  biologischen	  Vielfalt	  
	  
Die	  Erhaltung	  der	  landwirtschaftlich	  biologischen	  Vielfalt	  	  nimmt	  seit	  etwa	  150	  Jahren	  beständig	  
ab,	  und	  ihre	  Erhaltung	  ist	  inzwischen	  zu	  einer	  unabweisbaren	  Forderung	  an	  die	  Landwirtschaft	  
geworden.	  In	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  ist	  die	  Biodiversität	  ein	  durchgängiges	  Gestal-‐
tungsprinzip,	  und	  wissenschaftlich	  ist	  belegt,	  dass	  ökologisch	  bewirtschaftete	  Landnutzungssys-‐
teme	  eine	  höhere	  Artenvielfalt	  aufweisen	  und	  dadurch	  elastischer	  auf	  Umweltstress-‐Faktoren	  
reagieren	  können.	  Darüber	  hinaus	  lehrt	  die	  Pflanzenzüchtung,	  dass	  durch	  erhöhte	  genetische	  
Vielfalt	  im	  Agrarökosystem	  die	  Ernährungssicherung	  verbessert	  werden	  kann.	  
	  
	  
Leistungen	  Ökologischer	  Landwirtschaft	  -‐	  Anpassung	  an	  den	  Klimawandel	  
	  
Die	  Landwirtschaft	  gehört	  zu	  den	  Hauptverursachern	  der	  Klimaerwärmung.	  Das	  lässt	  sich	  än-‐
dern.	  Landwirtschaftliche	  Emissionen	  von	  Treibhausgasen	  können	  durch	  ökologische	  Produkti-‐
onsmethoden	  z.T.	  deutlich	  gesenkt	  werden,	  zum	  einen	  durch	  geringeren	  Verbrauch	  fossiler	  
Energie,	  zum	  anderen,	  indem	  die	  Verwendung	  von	  mineralischem	  Stickstoff	  reduziert	  oder	  wie	  
im	  Ökolandbau	  gar	  nicht	  verwendet	  wird,	  denn	  dieser	  ist	  für	  die	  besonders	  klimaschädlichen	  
Lachgas-‐Emissionen	  der	  Böden	  verantwortlich.	  Gleichzeitig	  kann	  die	  CO2	  Bindung	  durch	  Hu-‐
musanreicherung	  im	  Boden	  und	  durch	  Agroforstwirtschaft	  in	  der	  Vegetation	  deutlich	  erhöht	  
werden,	  letztlich	  mit	  dem	  Ergebnis,	  dass	  die	  Landwirtschaft	  trotz	  erhöhter	  Produktion	  klima-‐
neutral	  wird.	  
	  
	  
Entwicklung	  der	  Agrarforschung	  im	  Ökolandbau	  
	  
Über	  viele	  Jahrzehnte	  war	  die	  Ökolandbau-‐Forschung	  fast	  ausschließlich	  auf	  private	  Finanzie-‐
rung	  angewiesen,	  denn	  nennenswerte	  staatliche	  Unterstützung	  wird	  erst	  seit	  etwa	  25	  Jahren	  
gewährt.	  Auch	  heute	  ist	  die	  Zuweisung	  öffentlicher	  Gelder	  für	  diesen	  Sub-‐Sektor	  ist	  immer	  noch	  
sehr	  gering.	  Immerhin	  ist	  das	  Forschungsvolumen	  deutlich	  gewachsen	  und	  die	  Anzahl	  beteilig-‐
ter	  Organisationen	  stark	  angestiegen.	  In	  jüngster	  Zeit	  ist	  vor	  allem	  eine	  verstärkte	  Internationa-‐
lisierung	  und	  Netzwerkbildung	  zu	  beobachten.	  	  
	  
	  
Wissenschaftsverständnis	  und	  Forschungsmethodik	  
	  
Die	  Forschung	  im	  Ökolandbau	  beteiligt	  sich	  an	  einem	  Werte-‐Diskurs,	  den	  die	  Ökolandbau	  Bewe-‐
gung	  seit	  ihren	  Anfängen	  führt.	  Dementsprechend	  orientieren	  sich	  neuere	  Planungen	  von	  For-‐
schungsprogrammen	  an	  Leitbildern	  und	  Visionen	  zukünftiger	  Landwirtschaft.	  Wissenschafts-‐
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theoretisch	  und	  Forschungsmethodisch	  werden	  in	  der	  Ökolandbau-‐Forschung	  	  neue	  Wege	  ge-‐
sucht.	  Allerdings	  unterscheiden	  sich	  die	  aktuellen	  Methoden	  der	  Ökolandbau-‐Forschung	  nicht	  
grundsätzlich	  von	  denen	  der	  allgemeinen	  Agrarforschung.	  Aber	  sie	  weisen	  andere	  Schwerpunk-‐
te	  auf,	  und	  ein	  Anfang	  in	  der	  Anwendung	  neuer	  Forschungsmethodiken	  ist	  zu	  erkennen.	  
	  
	  
Zukünftige	  Ausrichtung	  der	  Forschung	  –	  Grundsätzliches	  
	  
Die	  Forschung	  zur	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  sollte	  sich	  forschungsmethodisch,	  räumlich	  und	  
inhaltlich	  neu	  ausrichten.	  Wesentliche	  Punkte	  sind:	  	  
	  

Ø Der	  Ökosystem-‐Ansatz	  erfordert	  Forschungsmethoden,	  die	  stärker	  auf	  Transdisziplinari-‐
tät	  und	  Interdisziplinarität	  setzen	  und	  neben	  den	  formalen	  Wissenssystemen	  auch	  tradi-‐
tionelle	  und	  gemeinschaftliche	  Wissens-‐	  und	  Erfahrungssysteme	  einbeziehen.	  	  

Ø Erhebliche	  Steigerungspotentiale	  globaler	  Nahrungsproduktion	  liegen	  in	  den	  Tropen	  
und	  Subtropen.	  Deshalb	  sollte	  sich	  die	  Ökolandbau-‐Forschung	  in	  diesem	  Klimagürtel	  
ebenso	  intensiv	  engagieren,	  wie	  unter	  gemäßigten	  Klimabedingungen.	  

Ø Den	  Aspekten	  Ernährungssicherung,	  Ertragssteigerung	  und	  nachhaltiger	  Intensivierung	  
sollte	  im	  Verhältnis	  zu	  anderen	  Forschungsfragen	  mehr	  Gewicht	  beigemessen	  werden,	  
als	  bisher.	  

	  
	  
Zukünftige Ausrichtung der Forschung - Ideensammlung	  
	  

Ø Vorrangige	  Themen	  in	  den	  Tropen	  und	  Subtropen	  sind:	  verbesserte	  organische	  Dün-‐
gung,	  die	  Rehabilitation	  nährstoffarmer	  Böden,	  	  optimiertes	  Wassermanagement	  im	  Re-‐
genfeldbau,	  züchterische	  Bearbeitung	  von	  Kulturpflanzen	  und	  Haustieren,	  sowie	  die	  
Minderung	  der	  Methanproduktion	  in	  der	  Tierhaltung.	  

Ø Zu	  den	  vorrangige	  Themen	  in	  den	  gemäßigten	  Breiten	  gehören:	  Pflanzenzüchtung	  (all-‐
gemein),	  Anbau	  und	  züchterische	  Bearbeitung	  von	  Körner-‐Leguminosen,	  Weiterent-‐
wicklung	  von	  Direktsaatsystemen,	  und	  die	  Entwicklung	  von	  Betriebsformen,	  die	  betrieb-‐
liche	  Spezialisierung	  mit	  dem	  Ökosystem-‐Ansatz	  in	  Einklang	  bringen.	  

Ø Standortübergreifende	  Fragen	  betreffen	  vor	  allem:	  Grundlagenforschung	  zur	  Multifunk-‐
tionalität	  von	  Agrar-‐Ökosystemen,	  Grundlagenforschung	  zur	  Humusdynamik	  und	  Hu-‐
muszusammensetzung	  in	  	  Böden,	  sowie	  die	  Neufassung	  und	  Anpassung	  von	  Saatgutge-‐
setzen	  und	  -‐verordnungen.	  

	  
	  
Schlussfolgerungen	  und	  Empfehlungen	  
	  
Für	  eine	  Re-‐Orientierung	  der	  Landwirtschaft	  hat	  der	  Ökolandbau	  bereits	  wesentliche	  Impulse	  
gegeben	  und	  hat	  auch	  für	  die	  Zukunft	  großes	  Potential.	  Das	  gilt	  für	  beide	  Bereiche	  einer	  dualen	  
Landwirtschaft,	  für	  die	  hochintensive,	  industrialisierte	  Landwirtschaft	  und	  für	  die	  bäuerliche	  
Landwirtschaft.	  Der	  noch	  jungen	  Agrarforschung	  im	  Ökolandbau	  kommt	  dabei	  die	  Aufgabe	  zu,	  
dieses	  Potential	  zu	  erschließen.	  	  
	  
Für	  die	  Erfüllung	  dieser	  Aufgabe	  sollten	  die	  bisher	  verfügbaren	  Finanzmittel	  erheblich	  aufge-‐
stockt	  werden.	  Gleichzeitig	  sollte	  ein	  gesamtgesellschaftlicher	  Diskurs	  über	  Ziele,	  Strategien	  und	  
Methoden	  zukünftiger	  Landwirtschaft	  geführt	  werden,	  in	  dem	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  
anderen	  Strategien	  gegenübergestellt	  wird.	  Im	  Ergebnis	  könnten	  daraus	  agrarpolitische	  Visio-‐
nen	  (Entwicklungspolitik	  eingeschlossen)	  und	  eine	  kohärente	  Agrarforschungs-‐Agenda	  für	  die	  
Bundesrepublik	  Deutschland	  entstehen.	  
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1.	   Einleitung	  
	  
Seit	  Malthus	  vor	  200	  Jahren	  seine	  Bevölkerungstheorie	  veröffentlichte,	  stellt	  sich	  mit	  
wiederkehrender	  Regelmäßigkeit	  die	  Frage,	  wie	  die	  Welt	  langfristig	  ernährt	  werden	  
kann.	  Mit	  der	  Verteuerung	  und	  Verknappung	  von	  Nahrungsmitteln	  2007/2008	  und	  dem	  
Anstieg	  der	  weltweit	  Hungernden	  auf	  mittlerweile	  über	  eine	  Milliarde	  Menschen	  hat	  
diese	  Frage	  neue	  Aktualität	  erhalten.	  Gleichzeitig	  sind	  für	  die	  Landwirtschaft	  neue	  und	  
weitere	  Aufgaben	  hinzugekommen.	  Dies	  betrifft	  vor	  allem	  die	  Erhaltung	  der	  Umwelt,	  
wie	  die	  Minderung	  des	  Klimawandels,	  den	  Erhalt	  der	  biologischen	  Vielfalt,	  die	  nachhal-‐
tige	  Nutzung	  der	  Wasser-‐Ressourcen	  und	  den	  Schutz	  von	  Kulturlandschaften	  mit	  ihren	  
verschiedenen	  Ökosystem-‐Leistungen	  (Trinkwasser,	  saubere	  Luft,	  Erholungsraum	  
usw.).	  Ernährungssicherung	  kann	  heute	  also	  nicht	  mehr	  isoliert	  betrachtet	  werden,	  son-‐
dern	  ist	  Bestandteil	  einer	  mehrdimensionalen	  Zielfunktion	  von	  Landwirtschaft,	  die	  auch	  
zahlreichen	  Umweltaufgaben	  gerecht	  werden	  muss.	  Landwirtschaft	  heute	  ist	  somit	  ein	  
hochkomplexes	  Unterfangen.	  
	  
Nicht	  weniger	  komplex	  sind	  die	  Ursachen,	  die	  zu	  Hunger,	  Mangel-‐	  und	  Fehlernährung	  
führen.	  Es	  geht	  um	  globale	  Verteilungsgerechtigkeit	  beim	  Zugang	  zu	  Produktionsmitteln	  
(Boden,	  Wasser,	  Saatgut	  etc.)	  ,	  um	  Ernährungsgewohnheiten	  mit	  unterschiedlichem	  
Ressourcenverbrauch	  (z.B.	  Fleisch	  versus	  Pflanze)	  ,	  um	  konkurrierende	  Formen	  von	  
Landnutzung	  (Nahrungs-‐	  versus	  Bioenergieproduktion)	  und	  letztlich	  um	  die	  alles	  ver-‐
bindende	  Klammer	  eines	  Welthandels,	  für	  den	  Ernährungssicherung	  keine	  Zielgröße	  
darstellt,	  und	  in	  dem	  Nahrungsmittelpreise	  zunehmend	  durch	  Spekulation	  geprägt	  sind.	  
In	  diesem	  Ursachen-‐	  und	  Wirkungsgefüge	  ist	  vorrangig	  die	  Politik	  gefragt,	  um	  regelnd	  
einzugreifen	  und	  strukturelle	  Veränderungen	  herbeizuführen.	  
	  
Der	  Aspekt,	  wie	  die	  Nahrungsproduktion	  weltweit	  erhöht	  werden	  kann,	  ist	  demgegen-‐
über	  nachrangig,	  aber	  keineswegs	  zu	  vernachlässigen.	  Mehr	  denn	  je	  stellt	  sich	  die	  Frage,	  
wie	  angesichts	  begrenzter	  Ressourcen	  (Boden,	  Wasser,	  Ökosystemleistungen,	  Biodiver-‐
sitätsverlust	  und	  Klimawandel)	  mehr	  und	  dauerhaft	  produziert	  werden	  kann,	  um	  nicht	  
nur	  die	  gegenwärtig	  Hungernden	  zu	  versorgen,	  sondern	  auch	  die	  für	  das	  Jahr	  2050	  
prognostizierten	  9	  Milliarden	  Menschen.	  	  
	  
Das	  vorliegende	  Kurzgutachten	  ist	  Bestandteil	  des	  TA-‐Projektes	  „Welchen	  Beitrag	  kann	  
die	  Forschung	  zur	  Lösung	  des	  Welternährungsproblems	  leisten?“,	  das	  vom	  Büro	  für	  
Technikfolgeabschätzung	  beim	  Deutschen	  Bundestag	  (TAB)	  durchgeführt	  wird.	  Als	  ei-‐
nes	  von	  13	  Einzelexpertisen	  widmet	  sich	  dieses	  Gutachten	  der	  Ökologischen	  Landwirt-‐
schaft	  und	  geht	  der	  Frage	  nach,	  welchen	  Beitrag	  die	  Forschung	  im	  Ökolandbau	  erbrin-‐
gen	  kann.	  Dabei	  konzentriert	  sich	  die	  Betrachtungsweise	  auf	  den	  Aspekt	  der	  Produktion.	  
Andere	  Glieder	  der	  Wertschöpfungskette,	  die	  ebenfalls	  direkt	  oder	  indirekt	  zur	  Ernäh-‐
rungssicherung	  beitragen,	  wie	  z.B.	  	  Nachernteschutz,	  Verarbeitung,	  Veredelung,	  Handel	  
und	  Verbrauch,	  wurden	  bewusst	  ausgeklammert,	  um	  die	  Studie	  nicht	  zu	  überfrachten.	  
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Das	  Gutachten	  gibt	  zunächst	  einen	  Überblick	  über	  die	  bisherige	  Entwicklung	  globaler	  
Nahrungsproduktion,	  es	  diskutiert	  verschiedene	  Strategien	  für	  weitere	  Produktionsstei-‐
gerungen,	  beschreibt	  die	  Potentiale	  und	  Leistungen	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  
und	  entwirft	  schließlich	  ein	  Leitbild	  für	  zukünftige	  Forschung	  in	  diesem	  Bereich.	  
	  
Das	  Gutachten	  stützt	  sich	  auf	  aktuell	  verfügbare,	  wissenschaftliche	  Literatur,	  	  auf	  eigene	  
Forschungsarbeiten	  und	  Beratungstätigkeit	  und	  auf	  eine	  kleine	  Erhebung	  	  bei	  Agrarwis-‐
senschaftlern	  und	  Forschungsinstituten,	  	  die	  in	  der	  ökologischen	  Landbauforschung	  tä-‐
tig	  sind.	  Zu	  letzterem	  gehören	  Universitäten,	  staatliche	  und	  nicht-‐staatliche	  Forschungs-‐
einrichtungen,	  sowie	  internationale	  Arbeitsgruppen.	  	  

Mit	  dem	  vorgelegten	  Gutachten	  wird	  nicht	  beansprucht,	  das	  Thema	  vollständig,	  er	  gar	  
erschöpfend	  behandeln	  zu	  können.	  Beabsichtigt	  ist	  vielmehr,	  der	  gegenwärtigen	  Diskus-‐
sion	  um	  Ernährungssicherung	  Impulse	  zu	  geben	  und	  Prioritäten	  aufzuzeigen.	  
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2.	   Begründungszusammenhang	  
	  
Seit	  Mitte	  des	  letzten	  Jahrhunderts	  hat	  die	  Landwirtschaft	  eine	  nie	  dagewesene	  Intensi-‐
vierung	  erfahren.	  Innerhalb	  von	  50	  Jahren	  (1950-‐2000)	  konnte	  sich	  die	  globale	  Getrei-‐
deproduktion	  nahezu	  verdreifachen	  (Dyson	  1999a).	  Diese	  grüne	  Revolution	  wurde	  im	  
Wesentlichen	  ermöglicht	  durch	  enorme	  Fortschritte	  in	  der	  Pflanzenzüchtung,	  durch	  die	  
großtechnische	  Produktion	  von	  synthetischem	  Stickstoff	  zu	  relativ	  niedrigen	  Energie-‐
kosten,	  und	  drittens	  durch	  den	  systematischen	  Einsatz	  von	  Herbiziden	  zur	  Unkrautkon-‐
trolle	  und	  Pestiziden	  zur	  Krankheits-‐	  und	  Schädlingsbekämpfung.	  

So	  gelang	  eine	  enorme	  Steigerung	  der	  Flächenproduktivität.	  Dieser	  Erfolg	  geht	  im	  We-‐
sentlichen	  auf	  das	  Konto	  fruchtbarer	  Böden,	  auf	  denen	  unter	  optimalen	  Bedingungen	  
(bezüglich	  Nährstoff-‐	  und	  Wasserversorgung)	  produziert	  wird.	  Weltweit	  betrifft	  dies	  
nur	  einen	  Teil	  der	  landwirtschaftlich	  nutzbaren	  Fläche.	  Nach	  Schätzungen	  von	  Pimbert	  
(2008),	  wirtschaften	  immer	  noch	  	  95%	  aller	  Betriebe	  weitgehend	  traditionell.	  In	  den	  
80er	  Jahren	  schätzte	  man	  ihren	  Anteil	  an	  der	  globalen	  landwirtschaftlichen	  Nutzfläche	  
auf	  ca.	  60%	  (Francis	  1986).	  Aktuelle	  Zahlen	  sind	  nicht	  bekannt,	  eine	  Größenordnung	  
von	  40%	  oder	  mehr	  ist	  denkbar.	  Auf	  jeden	  Fall	  trägt	  dieses	  Segment	  auch	  heute	  erheb-‐
lich	  zur	  Weltnahrungsproduktion	  bei.	  

Mit	  anderen	  Worten:	  der	  überwiegende	  Teil	  der	  von	  Landwirtschaft	  lebenden	  Menschen	  
hat	  von	  den	  Intensivierungsstrategien	  der	  vergangenen	  Jahrzehnte	  kaum	  oder	  gar	  nicht	  
profitiert,	  und	  das	  betrifft	  einen	  erheblichen	  Teil	  der	  globalen	  landwirtschaftlichen	  
Nutzfläche.	  	  In	  vielen	  kleinbäuerlichen	  Regionen	  stagniert	  die	  Flächenproduktivität,	  und	  
Ernährungssicherung	  ist	  immer	  mehr	  zu	  einem	  Problem	  geworden.	  Dazu	  passt	  das	  zu-‐
nächst	  überraschende	  Ergebnis	  einer	  größeren	  Studie,	  dass	  80%	  der	  weltweit	  Hungern-‐
den	  nicht	  in	  den	  Städten,	  sondern	  auf	  dem	  Lande	  leben.	  Zwei	  Drittel	  davon	  sind	  Klein-‐
bauern	  (Task	  Force	  on	  Hunger	  2004).	  Die	  Gründe	  dafür	  sind	  vielfältig:	  Menschen	  haben	  
keinen	  Zugang	  zu	  Land	  oder	  Wasser,	  die	  Kosten	  für	  Dünger,	  Saatgut	  und	  Pestizide	  sind	  
zu	  hoch,	  die	  Preise	  für	  landwirtschaftliche	  Produkte	  zu	  gering,	  es	  fehlen	  Vermarktungs-‐
möglichkeiten,	  usw.	  	  

Ernährungssicherung	  ist	  also	  nicht	  nur	  globale	  Ertragssteigerung,	  sondern	  Menschen	  
müssen	  in	  die	  Lage	  versetzt	  werden,	  ihre	  eigene	  Nahrung	  zu	  produzieren,	  indem	  die	  
oben	  genannten	  Engpässe	  überwunden	  werden.	  Deshalb	  wird	  heute	  auch	  zunehmend	  
Ernährungssouveränität	  gefordert	  (Windfuhr	  und	  Jonsén	  2005),	  also	  das	  Recht	  lokaler	  
Bevölkerungsgruppen	  auf	  eine	  selbstbestimmte,	  lokale	  landwirtschaftliche	  Produktion.	  
Auch	  der	  Weltagrarbericht	  	  (IAASTD	  2008)	  bestätigt,	  dass	  zur	  Verbesserung	  der	  Welt-‐
ernährung	  zwei	  Faktoren	  zentral	  sind:	  ausreichende	  Produktion	  von	  Nahrungsmitteln	  
und	  der	  Zugang	  für	  diejenigen,	  die	  sie	  benötigen.	  Dabei	  geht	  es	  um	  die	  Steigerung	  der	  
landwirtschaftlichen	  Produktion	  und	  die	  Steigerung	  des	  Einkommens	  aus	  der	  Landwirt-‐
schaft	  (Schmidtner	  und	  Dabbert	  2009).	  

Nun	  wird	  bis	  zum	  Jahr	  2050	  mit	  einem	  Anstieg	  des	  globalen	  	  Nahrungsmittelbedarfs	  von	  
70%	  gerechnet	  (Bruinsma	  2009),	  um	  die	  bis	  dahin	  um	  40%	  gewachsene	  Weltbevölke-‐
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rung	  zu	  ernähren.	  Allerdings	  ist	  solche	  eine	  Aussage	  angreifbar,	  denn	  Modellberechnun-‐
gen	  extrapolieren	  gegenwärtige	  Trends	  wie	  die	  weltweite	  Zunahme	  des	  Fleischkon-‐
sums,	  schreiben	  gegenwärtige	  Verluste	  fort,	  wie	  z.B.	  die	  Vernichtung	  von	  bis	  zu	  40%	  der	  
Nahrungsmittel	  in	  Industrieländern,	  oder	  betrachten	  Nachernteverluste	  in	  vielen	  En-‐
wicklungsländern	  in	  Höhe	  von	  30%	  als	  unveränderbar.	  Hier	  existiert	  also	  enormes	  Ein-‐
sparpotential,	  so	  dass	  die	  70%	  sich	  erheblich	  nach	  unten	  korrigieren	  lassen.	  

Andererseits	  ist	  auch	  eine	  Steigerung	  der	  Nahrungsproduktion	  um	  70%	  keine	  Garantie	  
für	  Ernährungssicherung.	  Wenn	  die	  Bedürftigen	  weiterhin	  nicht	  über	  die	  notwendige	  
Kaufkraft	  verfügen,	  oder	  über	  Ressourcen,	  mit	  denen	  sie	  ihre	  eigene	  Nahrung	  zu	  erzeu-‐
gen	  können,	  wird	  die	  geforderte	  Produktionssteigerung	  das	  Hungerproblem	  nicht	  lösen	  
können.	  

In	  jedem	  Fall	  ist	  davon	  auszugehen,	  dass	  die	  landwirtschaftlich	  nutzbare	  Fläche	  kaum	  
erweiterbar	  ist,	  so	  dass	  Produktionssteigerung	  nur	  über	  Intensivierung	  erreicht	  werden	  
kann.	  Die	  in	  Konkurrenz	  zum	  Nahrungsanbau	  stehende	  Bioenergie-‐Produktion	  wird	  
diesen	  Druck	  zur	  Intensivierung	  verstärken.	  

Technologische	  Optimisten	  gehen	  davon	  aus,	  dass	  mit	  dem	  bisherigen	  Intensivierungs-‐
Ansatz	  weitere	  Steigerungen	  der	  Flächenproduktivität	  erreichbar	  sind	  (Dyson	  1999a,	  
Waggoner	  et	  al.	  2001).	  Auch	  sie	  fordern	  höhere	  Nutzungseffizienz	  der	  eingesetzten	  Pro-‐
duktionsmittel	  und	  beziehen	  die	  ökologisch	  benachteiligten	  Regionen	  in	  ihre	  Überle-‐
gungen	  ein.	  	  

Andere	  sehen	  in	  der	  Agro-‐Gentechnik	  eine	  neue	  Züchtungsmethode	  mit	  großem	  Poten-‐
tial	  für	  landwirtschaftliche	  Intensivierung.	  Die	  bisherigen	  Ergebnisse	  sind	  allerdings	  
ernüchternd.	  Auch	  nach	  mehr	  als	  20	  Jahren	  Forschung	  und	  Entwicklung	  haben	  nur	  zwei	  
gentechnisch	  erzeugte	  Eigenschaften	  wirtschaftliche	  Bedeutung	  erlangt:	  die	  Herbizid-‐
Toleranz	  und	  die	  insektizide	  Wirkung	  von	  Kulturpflanzen,	  in	  die	  ein	  Gen	  des	  Bacillus	  
thuringiensis	  (Bt)	  eingebaut	  wurde.	  Dagegen	  gelang	  es	  	  der	  Gentechnik	  bisher	  nicht,	  das	  
Ertragspotential	  von	  Kulturpflanzen	  zu	  erhöhen,	  oder	  negative	  Umwelteinflüsse	  auf	  das	  
Pflanzenwachstum	  zu	  verringern,	  etwa	  durch	  erhöhe	  Trockenheits-‐Resistenz	  oder	  Salz-‐
Toleranz.	  Bis	  heute	  werden	  die	  großen	  Fortschritte	  in	  der	  Pflanzenzüchtung	  mit	  kon-‐
ventionellen	  Zuchtmethoden	  erzielt	  (Meyer	  2007),	  allerdings	  erweitert	  um	  das	  Verfah-‐
ren	  der	  Marker	  gestützten	  Selektion1.	  So	  stellt	  auch	  das	  TAB	  in	  seinem	  umfangreichen	  
Agro-‐Gentechnik	  Gutachten	  für	  den	  Deutschen	  Bundestag	  fest,	  	  dass	  Gentechnik	  die	  Er-‐
nährungssicherheit	  bisher	  nicht	  verbessern	  konnte	  (Sauter	  2008).	  	  Abgesehen	  davon	  
sind	  die	  mit	  der	  Agro-‐Gentechnik	  verbundenen	  Risiken	  nicht	  ausreichend	  untersucht.	  

Gegen	  die	  Fortsetzung	  bisheriger	  Intensivierungsstrategien	  sprechen	  zwei	  gewichtige	  
Argumente:	  Die	  Belastbarkeit	  von	  Ökosystemen	  und	  das	  Gesetz	  vom	  abnehmenden	  Er-‐
tragszuwachs.	  Die	  Belastungen	  von	  Ökosystemen	  und	  der	  Verlust	  ihrer	  Leistungen	  sind	  
heute	  vielfach	  erkennbar.	  In	  den	  Industrieländern	  ist	  vor	  allem	  die	  	  Chemie	  intensive	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Mit	  Gen-‐Markern	  werden	  Pflanzeneigenschaften	  identifiziert,	  so	  dass	  sich	  der	  Züchtungsvorgang	  erheb-‐
lich	  beschleunigen	  lässt.	  
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Produktion	  zu	  nennen.	  Die	  Nitratanreicherungen	  im	  Trinkwasser	  durch	  synthetischen	  
Stickstoff	  und	  das	  „Umkippen“	  überdüngter	  Gewässer	  durch	  den	  Nährstoff-‐Austrag	  
landwirtschaftlicher	  Böden	  sind	  heute	  Allgemeinwissen.	  Weniger	  bekannt	  ist,	  dass	  
Lachgas-‐Emissionen	  aus	  mineralischem	  Stickstoff	  den	  größten	  Teil	  des	  durch	  die	  Land-‐
wirtschaft	  bedingten	  Treibhauseffektes	  ausmachen2	  (Bellarby	  et	  al.	  2008).	  In	  vielen	  
Entwicklungsländern	  sind	  Bodenerosion,	  Bodenversalzung	  und	  Abnahme	  der	  Boden-‐
fruchtbarkeit	  auf	  dem	  Vormarsch.	  So	  ist	  für	  beide	  Gruppen	  -‐	  die	  Chemie	  intensive,	  in-‐
dustrielle	  Landwirtschaft,	  wie	  auch	  die	  Produktionsmittel	  arme,	  kleinbäuerliche	  Land-‐
wirtschaft	  -‐	  eine	  Neuorientierung	  erforderlich.	  

Das	  zweite	  Argument,	  das	  gegen	  die	  Fortsetzung	  bisheriger	  Intensivierung	  spricht,	  ist	  
wirtschaftlicher	  Natur.	  Das	  Gesetz	  vom	  abnehmenden	  Ertragszuwachs	  zeigt	  die	  Grenzen	  
gegenwärtiger	  Intensivierungsstrategien	  auf.	  Es	  besagt,	  dass	  mit	  jeder	  weiteren	  Einheit	  
eines	  verabreichten	  Produktionsmittels	  (Nährstoffe,	  Pflanzenschutz)	  der	  erzielte	  Mehr-‐
ertrag	  geringer	  wird.	  Diesem	  Gesetz	  folgend,	  ist	  von	  einem	  S-‐kurvenförmigen	  Verlauf	  
der	  bisherigen	  Intensivierung	  auszugehen,	  wie	  z.B.	  von	  Kemp-‐Benedict	  (2003)	  vorge-‐
schlagen	  (Graphik	  1).	  FAO	  Statistiken	  zur	  Weltnahrungsproduktion	  bestätigen	  diesen	  
Trend:	  der	  relative	  Ertragszuwachs	  von	  3%	  im	  Jahr	  1950	  war	  auf	  1%	  im	  Jahr	  2001	  ge-‐
sunken.	  	  

	  

Graphik	  1:	  Prognostizierte	  Entwicklung	  der	  Getreideerträge	  (1930-‐2050)	  

(Kemp-‐Benedict	  2003)	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Rodung	  und	  Brandrodung	  nicht	  eingerechnet.	  
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Daraus	  lässt	  sich	  schlussfolgern:	  die	  bisherigen	  Intensivierungsstrategien	  sind	  für	  die	  
weitere	  Steigerung	  der	  globalen	  Nahrungsproduktion	  kaum	  geeignet,	  denn	  an	  Hocher-‐
tragsstandorten	  ist	  der	  zu	  erwartende	  Ertragszuwachs	  zu	  gering	  oder	  zu	  teuer.	  	  

Aber	  offensichtlich	  sind	  klassische	  Intensivierungsstrategien	  auch	  für	  die	  andere	  Grup-‐
pe,	  der	  ökologisch	  sub-‐optimalen	  Standorte	  die	  kleinbäuerlich	  bewirtschaftet	  werden,	  
wenig	  geeignet.	  An	  diesen	  Standorten	  ist	  der	  Ertragszuwachs	  über	  die	  letzten	  Jahrzehn-‐
te	  nur	  sehr	  gering	  gewesen,	  ausgeblieben	  oder	  sogar	  negativ	  ausgefallen.	  Neben	  all	  den	  
genannten	  Faktoren	  fehlender	  oder	  verfehlter	  ländlicher	  Entwicklung	  in	  diesen	  Regio-‐
nen,	  zeigt	  sich	  immer	  wieder,	  dass	  klassische	  konventionelle	  Produktionsverfahren	  oft	  
nicht	  geeignet	  sind,	  um	  nachhaltige	  Intensivierung	  herbeizuführen.	  Dazu	  einige	  Beispie-‐
le:	  

Ø Düngung	  mit	  Stickstoff	  Mineraldünger	  (Harnstoff,	  Ammoniumsulfat)	  fördert	  die	  
Bodenversauerung,	  vor	  allem	  wenn	  er	  einseitig	  ausgebracht	  wird.	  Dies	  verschärft	  
das	  Problem	  niedriger	  pH-‐Werte	  eines	  Großteils	  tropischer	  Böden.	  Infolgedessen	  
werden	  Phosphat-‐Dünger	  (vor	  allem	  die	  leicht	  löslichen)	  überwiegend	  im	  Boden	  
festgelegt,	  sind	  kaum	  pflanzenverfügbar	  und	  somit	  wenig	  ertragssteigernd.	  

Ø Viele	  tropische	  Böden	  sind,	  bedingt	  durch	  Verwitterung	  und	  Ausgangsgestein,	  
sorptionsarm,	  d.h.	  sie	  können	  die	  über	  Mineraldüngung	  verabreichten	  Nährstoffe	  
nur	  in	  sehr	  geringem	  Maße	  binden	  (sozusagen	  als	  Zwischenspeicher	  bis	  von	  der	  
Pflanze	  benötigt).	  Dadurch	  wird	  ein	  Großteil	  ausgewaschen,	  geht	  verloren	  und	  
die	  Ertragswirkung	  der	  Düngung	  ist	  gering.	  Nur	  durch	  einen	  systematischen	  Hu-‐
musaufbau	  über	  organische	  Düngung	  kann	  Abhilfe	  geschaffen	  werden;	  die	  orga-‐
nische	  Substanz	  übernimmt	  dann	  die	  Rolle	  der	  Tonminerale	  in	  dem	  sie	  zum	  
Nährstoffspeicher	  wird.	  

Ø Hochertragssorten	  schneiden	  unter	  schwierigen	  Anbaubedingungen	  (z.B.	  bei	  
Niederschlagsmangel)	  häufig	  schlechter	  ab,	  als	  lokale	  Landsorten.	  Gezüchtet	  für	  
Hochertragsstandorte	  und	  ausgestattet	  mit	  einer	  geringen	  genetischen	  Variabili-‐
tät,	  können	  sie	  auf	  variable	  Umweltbedingungen	  oft	  nur	  schlecht	  reagieren	  und	  
Ertragsausfälle	  sind	  keine	  Seltenheit.	  

Diese	  und	  andere	  Faktoren	  führen	  dazu,	  dass	  mit	  konventionell	  propagierten	  Methoden	  
landwirtschaftlicher	  Produktion	  oft	  nicht	  die	  gewünschte	  Ertragssteigerung	  erzielt	  wird	  
und	  die	  Mehrkosten	  für	  den	  Kauf	  von	  Mineraldünger,	  chemischen	  Pflanzenschutz	  und	  
Saatgut	  bei	  weitem	  den	  erzielbaren	  Mehrertrag	  überschreiten	  können.	  

Deshalb	  wird	  inzwischen	  auf	  breiter	  Basis	  über	  einen	  Paradigmenwechsel	  in	  der	  Land-‐
wirtschaft	  nachgedacht.	  Stellvertretend	  für	  die	  Vielzahl	  der	  Publikationen	  sei	  auf	  zwei	  
besonders	  aktuelle	  hingewiesen.	  Ein	  in	  jüngster	  Zeit	  viel	  zitiertes	  Beispiel	  ist	  der	  soge-‐
nannte	  Weltagrarbericht3	  (IAASTD	  2008),	  der	  die	  Ergebnisse	  eines	  von	  der	  Weltbank	  
initiierten,	  dreijährigen	  Konsultationsprozesses	  von	  Wissenschaftlern	  aus	  aller	  Welt	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  International	  Assessment	  of	  Agricultural	  Knowledge,	  Science	  and	  Technology.	  
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zusammenfasst.	  	  Die	  Existenz	  des	  zweiten	  Berichtes	  ist	  insofern	  bemerkenswert,	  als	  er	  
von	  einer	  Großbank	  in	  Auftrag	  gegeben	  wurde,	  die	  Investitionsmöglichkeiten	  in	  der	  
Landwirtschaft	  sucht	  (Deutsche	  Bank	  Research	  2009).	  Beide	  Berichte	  legen	  einen	  
Schwerpunkt	  auf	  die	  Entwicklung	  der	  kleinbäuerlichen	  Landwirtschaft	  und	  fordern	  
nachhaltige	  Produktion.	  Der	  Weltagrarbericht	  legt	  darüber	  hinaus	  einen	  umfangreichen	  
Maßnahmenkatalog	  zur	  Neufassung	  der	  landwirtschaftlichen	  Entwicklung	  vor	  und	  be-‐
tont	  dabei	  auch	  die	  Ökologisierung	  der	  Landwirtschaft.	  Als	  wichtige	  Punkte	  (zit.	  in	  
Schmidtner	  und	  Dabbert	  2009)	  werden	  u.a.	  genannt:	  	  

• Förderung	  nachhaltiger	  Bewirtschaftungsweisen	  und	  Unterstützung	  agrarökolo-‐
gischer	  Konzepte	  (z.B.	  Entlohnung	  agrarökologischer	  Leistungen,	  Schaffung	  von	  
Anreizen	  für	  alternative	  Märkte);	  	  

• Fundierte	  Forschung	  und	  Wissenstransfer	  (zu	  Themen	  wie	  der	  Wechselwirkung	  
zwischen	  Landwirtschaft	  und	  Klimawandel,	  Steigerung	  des	  Wirkungsgrades	  bei	  
der	  Wassernutzung	  und	  Reduzierung	  der	  Wasserverschmutzung);	  	  

• Stärkere	  Diversifizierung	  landwirtschaftlicher	  Betriebe	  (etwa	  durch	  verstärkte	  
Nutzung	  der	  Biodiversität);	  	  

• Verringerung	  der	  Abhängigkeit	  von	  fossilen	  Kraftstoffen	  im	  Agrarsektor.	  	  
	  

Um	  dies	  zu	  erreichen,	  ist	  -‐	  mehr	  denn	  je	  -‐	  eine	  erhöhte	  Effizienz	  in	  der	  Ressourcennut-‐
zung	  dringend	  geboten,	  aus	  ökologischen	  wie	  ökonomischen	  Gründen.	  Über	  viele	  Jahr-‐
zehnte	  nahm	  die	  Ressourcenproduktivität	  kontinuierlich	  ab.	  Der	  Verbrauch	  an	  syntheti-‐
schem	  Stickstoff	  weltweit	  demonstriert	  dies	  eindrucksvoll:	  mit	  der	  Verdreifachung	  der	  
globalen	  Getreideproduktion	  hat	  sich	  der	  Stickstoff-‐Einsatz	  verachtfacht4.	  Eine	  Trend-‐
wende	  trat	  in	  den	  90er	  Jahren	  ein,	  und	  seitdem	  steigt	  die	  Ressourcenproduktivität	  wie-‐
der.	  Ein	  langfristiger	  Trend	  zu	  erhöhter	  Effizienz	  bei	  der	  Nutzung	  von	  Produktionsmit-‐
teln	  (Rohstoffe	  und	  natürliche	  Ressourcen)	  ist	  absehbar,	  denn	  Ressourcenknappheit	  
und	  steigende	  Rohstoffpreise	  werden	  weitere	  Produktivitätssteigerungen	  erzwingen.	  In	  
seinem	  angekündigten	  Buch	  „Faktor	  5“	  fordert	  der	  Umweltpolitiker	  Ernst	  Ulrich	  von	  
Weizsäcker	  eine	  Verfünffachung	  der	  Ressourcenproduktivität	  und	  hält	  diese	  Steigerung	  
auch	  für	  möglich	  (Weizsäcker	  2008).	  	  

Für	  diese	  Vorgabe,	  dass	  weitere	  Intensivierung	  in	  der	  Landwirtschaft	  mit	  stark	  erhöhter	  
Effizienz	  in	  der	  Ressourcen-‐Nutzung	  verbunden	  werden	  muss,	  liefert	  die	  konventionelle	  
Landwirtschaft	  bisher	  kaum	  Ansatzpunkte.	  Inwieweit	  die	  ökologische	  Landwirtschaft	  
dem	  gerecht	  werden	  kann,	  soll	  in	  den	  folgenden	  Abschnitten	  untersucht	  werden.	  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  	  Nach	  Angaben	  von	  Tilman	  et	  al.	  (2002)	  hat	  sich	  die	  Stickstoff-‐Düngerproduktion	  allein	  im	  Zeitraum	  von	  
1960	  bis	  1995	  versiebenfacht.	  
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3.	   Definition	  Ökologische	  Landwirtschaft	  

Bevor	  mögliche	  Beiträge	  und	  Leistungen	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  zur	  Diskussi-‐
on	  gestellt	  werden,	  sollen	  Produktionsmethode	  und	  Strategie	  dieses	  Ansatzes	  kurz	  dar-‐
gestellt	  werden.	  	  

Leitgedanke	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  ist	  das	  Wirtschaften	  im	  Einklang	  mit	  der	  
Natur	  oder	  moderner	  ausgedrückt:	  nach	  den	  Gesetzmäßigkeiten	  von	  Ökosystemen.	  Die	  
Ökologische	  Landwirtschaft	  bedient	  sich	  dazu	  der	  Erkenntnisse	  der	  Ökosystemfor-‐
schung.	  Natürliche	  Lebensprozesse	  sollen	  gefördert,	  Stoff-‐	  und	  Energiekreisläufe	  weit-‐
gehend	  geschlossen,	  Pflanzenbau	  und	  Tierhaltung	  miteinander	  verbunden	  werden.	  Der	  
landwirtschaftliche	  Betrieb	  mit	  seinen	  Menschen,	  Böden,	  Pflanzen	  und	  Tieren	  wird	  als	  
lebendiges	  Ganzes,	  als	  Organismus	  verstanden	  (Koepf	  et	  al.	  1976).	  In	  der	  biologisch-‐
dynamischen	  Landwirtschaft	  spricht	  man	  sogar	  von	  der	  Individualität	  des	  landwirt-‐
schaftlichen	  Betriebs	  (Steiner	  1975).	  In	  physisch-‐naturwissenschaftlicher	  Sicht	  findet	  
dieses	  Organismusverständnis	  seinen	  Ausdruck,	  indem	  Stoff-‐	  und	  Energieflüsse	  in	  Kreis-‐
läufen	  gelenkt	  werden,	  in	  ökonomisch-‐sozialer	  Sicht,	  indem	  Betriebe	  ein	  hohes	  Maß	  an	  
wirtschaftlicher	  Autonomie	  besitzen.	  Hier	  kommt	  der	  Aspekt	  der	  Ernährungssouveräni-‐
tät	  wieder	  zum	  Tragen.	  

Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  verfolgt	  den	  Weg	  einer	  Ressourcen	  schonenden	  Produk-‐
tion	  seit	  mehr	  als	  80	  Jahren.	  Input-‐Optimierung	  statt	  Output-‐Maximierung	  ist	  der	  grund-‐
legende	  Unterschied	  zur	  konventionellen	  Landwirtschaft.	  Nährstoffe	  sollen	  so	  effizient	  
und	  so	  wieder	  verwendbar	  wie	  möglich	  genutzt	  werden.	  Auch	  in	  der	  Ökologischen	  
Landwirtschaft	  wird	  Mineraldünger	  verwendet,	  aber	  Art	  und	  Menge	  der	  Nutzung	  sind	  
eingeschränkt,	  und	  die	  Düngung	  dient	  primär	  der	  Pflege	  und	  dem	  Aufbau	  der	  Boden-‐
fruchtbarkeit.	  Auch	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  strebt	  Produktionssteigerungen	  an,	  
hat	  aber	  ein	  anderes	  Verständnis	  von	  Intensivierung;	  man	  könnte	  es	  ökologische	  Inten-‐
sivierung	  nennen	  (Kotschi	  2009).	  Halberg	  (2009)	  spricht	  von	  „Ökofunktionaler	  Intensi-‐
vierung“	  und	  meint	  dabei	  ein	  gesteigertes	  Zusammenspiel	  und	  zunehmende	  Synergie-‐
bildung	  zwischen	  den	  verschiedenen	  Komponenten	  des	  Agrar-‐Ökosystems	  mit	  dem	  Ziel,	  
Produktivität	  zu	  steigern,	  Ertragsstabilität	  zu	  erhöhen	  und	  die	  Gesundheit	  aller	  Kompo-‐
nenten	  im	  System	  zu	  fördern.	  

Ziele.	  Ökologische	  Landwirtschaft	  bedient	  sich	  dabei	  klarer	  Ziele.	  Diese	  lassen	  sich	  am	  
besten	  mit	  den	  vier	  Prinzipien	  der	  IFOAM,	  des	  internationalen	  Verbands	  für	  ökologische	  
Landbaubewegungen	  darstellen	  (Box	  1).	  
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Box	  1:	  	  	  Die	  vier	  IFOAM	  Prinzipien	  

Prinzip	  Gesundheit	  

Ökologische	  Landwirtschaft	  soll	  die	  Gesundheit	  von	  Böden,	  Pflanzen,	  Tieren,	  Menschen	  und	  
des	  ganzen	  Planeten	  als	  untrennbare	  Einheit	  aufrechterhalten	  und	  verbessern.	  

Prinzip	  Ökologie	  

Ökologische	  Landwirtschaft	  soll	  auf	  lebendigen	  ökologischen	  Systemen	  und	  Zyklen	  basieren,	  
mit	  ihnen	  arbeiten,	  ihnen	  nacheifern	  und	  helfen,	  sie	  aufrecht	  zu	  erhalten.	  

Prinzip	  Gerechtigkeit	  

Ökologische	  Landwirtschaft	  soll	  auf	  Beziehungen	  aufgebaut	  sein,	  die	  Gerechtigkeit	  sicherstel-‐
len,	  unter	  Berücksichtigung	  gemeinsamer	  Umweltbedingungen	  und	  Lebenschancen.	  

Prinzip	  Fürsorge	  	  

Ökologische	  Landwirtschaft	  soll	  auf	  eine	  vorbeugende	  und	  verantwortungsvolle	  Art	  betrieben	  
werden,	  um	  die	  Gesundheit	  und	  das	  Wohlbefinden	  der	  gegenwärtigen	  und	  	  zukünftigen	  Gene-‐
rationen	  sowie	  die	  Umwelt	  zu	  schützen.	  

Quelle:	  IFOAM	  (2009)	  

	  

Mit	  diesen	  vier	  Prinzipien	  werden	  die	  Dimensionen	  Ökologie,	  Ökonomie	  und	  Soziales	  
gleichermaßen	  angesprochen.	  Damit	  erfüllt	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  auf	  Zielebe-‐
ne	  die	  Forderung	  einer	  nachhaltigen	  Entwicklung,	  wie	  diese	  seit	  der	  UN-‐Konferenz	  von	  
Rio	  (1992)	  festgeschrieben	  ist.	  Die	  Förderung	  einer	  nachhaltigen	  Landwirtschaft	  und	  
der	  ländlichen	  Entwicklung	  ist	  ein	  wesentlicher	  Baustein	  der	  Agenda	  21.	  

Strategie.	  Ökologische	  Landwirtschaft	  ist	  nicht	  nur	  Anbaumethode,	  sondern	  auch	  	  Stra-‐
tegie.	  Wichtige	  Bestandteile	  derselben	  sind:	  

• Verbindliche	  Richtlinien:	  Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  folgt	  detaillierten	  und	  
verbindlichen	  Richtlinien	  in	  Produktion	  und	  Verarbeitung.	  Ursprünglich	  von	  
Produzenten	  definiert,	  halfen	  sie	  diesen	  zur	  Orientierung	  und	  Positionsbestim-‐
mung.	  Heute	  dienen	  sie	  vor	  allem	  dem	  Verbraucherschutz.	  Anbauverbände	  wie	  
Demeter,	  Bioland	  und	  Naturland	  sorgen	  nun	  für	  die	  Weiterentwicklung	  der	  
Richtlinien	  und	  die	  Beratung	  der	  Landwirte.	  Ähnliche	  Entwicklungen	  fanden	  –	  
zeitlich	  verzögert	  –	  auch	  in	  vielen	  Entwicklungsländern	  statt.	  Auf	  internationaler	  
Ebene	  hat	  der	  Dachverband	  IFOAM	  wesentlich	  zur	  Richtlinienentwicklung	  beige-‐
tragen.	  

• Kontrolle	  und	  Zertifizierung:	  In	  zahlreichen	  Ländern	  wird	  die	  Einhaltung	  der	  
Richtlinien	  durch	  ein	  wirksames	  System	  der	  Kontrolle	  und	  Zertifizierung	  sicher-‐
gestellt.	  Das	  Streben	  nach	  Äquivalenz	  und	  Harmonisierung	  zwischen	  nationalen	  
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Systemen	  bildet	  die	  Grundlage	  für	  einen	  stark	  expandierenden	  internationalen	  
Markt.	  

• Gesetze:	  Erstmals	  im	  Rahmen	  eines	  Gesetzes	  wurde	  1989	  von	  der	  Europäischen	  
Union	  Ökologische	  Landwirtschaft	  so	  beschrieben,	  wie	  sie	  bis	  dahin	  nur	  privat-‐
rechtlich	  im	  Rahmen	  der	  Verbände	  existierte.	  Heute	  werden	  in	  der	  EU-‐
Verordnung	  2092/91/EWG	  Mindeststandards	  für	  Ökologische	  Landwirtschaft	  
definiert	  und	  umfangreiche	  Kontrollen	  für	  Produktion	  und	  Verarbeitung	  gefor-‐
dert.	  Staatlich	  anerkannte	  Kontrollstellen	  überprüfen	  diese	  Anforderungen	  min-‐
destens	  einmal	  jährlich.	  Ähnliche	  staatliche	  Verordnungen	  traten	  vor	  kurzem	  
auch	  in	  Japan	  (2001)	  und	  in	  den	  USA	  (2002)	  in	  Kraft.	  

Das	  Zusammenspiel	  all	  dieser	  Elemente	  macht	  Ökologische	  Landwirtschaft	  zu	  einer	  in	  
ihrer	  Konsequenz	  sehr	  durchsetzungsfähigen	  Strategie.	  Verbindliche	  Richtlinien	  schaf-‐
fen	  Vertrauen	  bei	  den	  Konsumenten.	  Der	  Anteil	  am	  deutschen	  Lebensmittelmarkt	  liegt	  
bei	  ca.	  5%	  und	  einem	  Umsatz	  von	  knapp	  6	  Milliarden	  Euro.	  Bei	  den	  Produzenten	  und	  
Verarbeitern	  sorgen	  die	  Richtlinien	  oft	  für	  eine	  kompromisslose	  Suche	  nach	  technologi-‐
schen	  Alternativen.	  Dadurch	  ist	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  zu	  einem	  Motor	  für	  In-‐
novation	  in	  der	  Landwirtschaft	  geworden	  –	  ein	  Ansatz,	  der	  auf	  80	  Jahre	  praktische	  Er-‐
fahrung,	  Forschung	  und	  Entwicklung	  zurückblickt.	  
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4.	   Potentiale	  und	  Leistungen	  ökologischer	  Ansätze	  	  
	  
4.1	   Produktion	  
	  
Ein	  erhebliches	  Potential	   für	  Produktionssteigerung	  besitzen	  die	  Standorte	  mit	  mittle-‐
rem	  und	  niedrigem	  Produktionspotential.	  Damit	   sind	  vor	  allem	  kleinbäuerliche	  Regio-‐
nen	   in	  den	  Tropen	  und	  Subtropen	  angesprochen.	  Für	  die	  globale	  Nahrungsproduktion	  
geht	  es	  deshalb	  weniger	  darum,	  auf	  bereits	  hochintensiv	  genutzten	  Gunststandorten	  die	  
Erträge	  zu	  steigern	  (z.B.	  von	  8	  auf	  10	  oder	  12	  t/ha),	  sondern	  vor	  allem	  mittlere	  und	  ar-‐
me	  Standorte	  in	  Wert	  zu	  setzen,	  und	  die	  95%	  der	  überwiegend	  bäuerlich	  strukturierten	  
Betriebe	  zu	  befähigen,	  mit	  begrenzt	  verfügbaren	  Betriebsmitteln	  Produktion	  zu	  steigern,	  
Ernährung	   zu	   sichern	   und	   Vermarktungsüberschüsse	   zu	   erhöhen	   (Kotschi	   2004).	   Ge-‐
treide-‐Erträge	   von	  1t/ha	   sind	   auf	   2	   oder	   4	   t/ha	   anzuheben.	   Gleichzeitig	   gilt	   es,	   durch	  
eine	  Erhöhung	  der	  Vielfalt	  in	  den	  Anbausystemen	  das	  Produktionsrisiko	  zu	  verringern.	  
Harris	  (2001)	  hält	  sogar	  für	  möglich,	  dass	  über	  mehrere	  Jahrzehnte	  der	  Ertrag	  bis	  auf	  6	  
t/ha	  angehoben	  und	  damit	  eine	  verdoppelte	  Weltbevölkerung	  mit	  Leichtigkeit	  ernährt	  
werden	  könne.	  

Ökologische	  Produktionsmethoden	  sind	  hierfür	  besonders	  geeignet.	  An	  einem	  Beispiel	  
sei	  verdeutlicht,	  wie	  selbst	  ein	  Kleinstbetrieb	  durch	  Einführung	  ökologischer	  Maßnah-‐
men	  landwirtschaftliche	  Produktion	  steigern	  kann.	  Ein	  kleiner	  Familienbetrieb	  in	  Ruan-‐
da	  (Betriebsgröße	  0,4	  ha)	  sichert	  sein	  Feld	  am	  Hang	  durch	  einen	  Heckenstreifen	  mit	  
Bäumen	  und	  Sträuchern	  gegen	  Erosion.	  Durch	  den	  Laubfall	  des	  Streifens	  wird	  der	  
Oberboden	  mit	  Nährstoffen	  angereichert	  (vor	  allem	  N,	  K,	  Ca	  und	  Mg),	  der	  Streifen	  liefert	  
Viehfutter	  und	  damit	  mehr	  tierischen	  Dünger	  im	  Betrieb,	  so	  dass	  die	  Nahrungskulturen	  
trotz	  Flächenverlust	  (ca.	  10%	  für	  den	  Erosionsschutz)	  einen	  Mehrertrag	  von	  150%	  lie-‐
fern	  und	  die	  Ernährung	  im	  Gesamtbetrieb	  um	  4	  Prozent	  verbessern.	  Darüber	  hinaus	  
deckt	  der	  Erosionsschutzstreifen	  89%	  des	  Feuerholzbedarfs.	  Im	  Gegensatz	  dazu	  verliert	  
der	  Betrieb	  ohne	  Erosionsschutz	  sukzessive	  an	  Produktivität	  (Kotschi	  et	  al.	  1991).	  Dies	  
ist	  nur	  eine	  Maßnahme.	  Das	  Potential	  für	  weitere	  Intensivierung	  ist	  beträchtlich	  –	  auch	  
in	  diesem	  Kleinstbetrieb.	  
	  
Physische	  Leistungsfähigkeit.	   Inzwischen	  gibt	  es	  eine	  ganze	  Reihe	  von	  Untersuchun-‐
gen,	   die	   ökologische	   mit	   konventioneller	   Produktion	   vergleichen.	   Betrachtet	   man	   die	  
kleinbäuerliche	   Landwirtschaft	   in	   den	   Tropen,	   so	   erzielen	   ökologisch	   wirtschaftende	  
Betriebe	  häufig	  bessere	  Erträge	  als	   ihre	  konventionell	  wirtschaftenden	  Nachbarn	  (Par-‐
rot	   and	   Marsden	   2002,	   Pretty	   and	   Hine	   2001).	   Das	   gilt	   besonders	   unter	   ökologisch	  
schwierigen	  Produktionsbedingungen	  und	  auf	  einem	  insgesamt	  niedrigen	  Ertragsniveau	  
(Kotschi	  2004).	  

Anders	   stellt	   sich	   die	   Situation	   in	   Europa	   und	   Nordamerika	   dar.	   Auf	   vergleichsweise	  
fruchtbaren	  Böden	   sind	  die	  Erträge	  von	  Bio-‐Betrieben	  allgemein	  geringer	   als	  bei	   kon-‐
ventioneller	   Produktion.	   Für	  Weizen	   liegen	   sie	   in	   Deutschland	   in	   der	   Größenordnung	  
von	  58-‐63%	  im	  Vergleich	  zu	  konventioneller	  Produktion,	  für	  Europa	  gibt	  es	  eine	  Band-‐
breite	  von	  durchschnittlich	  44-‐98%	  (Sanders	  2007	  zit.	   in	  TPO	  2009b).	  Für	  andere	  Kul-‐
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turpflanzen	  gibt	  es	  Beispiele,	  in	  denen	  sich	  ökologische	  und	  konventionelle	  Erträge	  nicht	  
unterscheiden	  (Pimentel	  et	  al.	  2005)	  und	  wieder	  andere,	  bei	  denen	  die	  Erträge	  aus	  öko-‐
logischer	   Produktion	   deutlich	   über	   den	   konventionellen	   liegen	   (Bradford	   2008).	   Die	  
große	  Varianz	  bei	  diesen	  Systemvergleichen	  ist	  ein	  Indikator	  dafür,	  dass	  das	  Intensivie-‐
rungspotential	  ökologischer	  Produktion	  noch	  nicht	  voll	  ausgeschöpft	  ist.	  Ebenso	  wenig	  
lässt	  sich	  daraus	  ableiten,	  der	  Ökolandbau	  könne	  die	  Welt	  weniger	  gut	  ernähren	  als	  die	  
konventionelle	  Produktion.	  

Allerdings	   sind	   die	   bisherigen	   Vergleichsuntersuchungen	   unbefriedigend.	   Vertiefende	  
Analyse	  und	  Verbesserung	  der	  Datengrundlage	  im	  Einzelfall	  sind	  eine	  wichtige	  Aufgabe,	  
um	   von	   qualitativen	   Urteilen	   zunehmend	   zu	   gesicherten	   Erkenntnissen	   zu	   gelangen.	  
Gleichzeitig	   wäre	   es	   interessant,	   auf	   Grundlage	   vorliegender	   Ergebnisse	   eine	   globale	  
Hochrechnung	  der	  Nahrungsproduktion	  durchzuführen.	  

Intensivierung	   ein	   Nährstoffproblem?	   Gegen	   den	   Ökolandbau	   wird	   häufig	   ins	   Feld	  
geführt,	  dass	  die	  organisch	  gedüngte	  Pflanze	  nicht	  ausreichend	  mit	  Nährstoffen	  versorgt	  
werden	  könne,	  so	  dass	  nur	  geringere	  Erträge	  und	  nur	  eine	  extensive	  Produktion	  mög-‐
lich	   sei,	   die	   den	  Anforderungen	   an	   gegenwärtige	   und	   zukünftige	  Welternährung	   nicht	  
genüge.	  Quantitativ	  betrachtet	  ist	  dieses	  Argument	  nicht	  haltbar.	  Kalium	  und	  Phosphor	  
sind	  als	  nicht-‐synthetische	  Mineraldünger	  ebenso	  zugelassen	  wie	  in	  der	  konventionellen	  
Landwirtschaft,	  des	  weiteren	  Kalk	  und	  Spurenelemente.	  Der	  Hauptunterschied	   liegt	   in	  
der	  Stickstoffversorgung.	  Die	  Frage	   ist,	   ob	  der	  Ökolandbau	  ohne	  den	   (nicht	   zugelasse-‐
nen)	  synthetischen	  Stickstoffdünger	  ausreichend	  Nahrung	  erzeugen	  kann,	  denn	  zur	  Er-‐
tragssteigerung	  ist	  erhöhte	  Stickzufuhr	  unverzichtbar.	  Dem	  halten	  Badgley	  et	  al.	  (2006)	  
entgegen,	   dass	   mit	   den	   Methoden	   biologischer	   Stickstoffbindung	   über	   Leguminosen	  
(Futterpflanzen,	   Gründüngung,	   Agroforstwirtschaft)	   sowie	   über	   andere	   Techniken	  
(Azolla	  in	  Reis	  etc.)	  mehr	  als	  ausreichend	  organischer	  Stickstoff	  erzeugt	  werden	  könne,	  
ausreichend	  um	  den	  Einsatz	  von	  mineralischem	  Stickstoff-‐Dünger	  für	  gegenwärtige	  und	  
zukünftige	  Nahrungsproduktion	  vollkommen	  zu	  ersetzen.	  Allerdings	  bleibt	  festzuhalten,	  
dass	  die	  Stickstoffverfügbarkeit	  im	  Boden	  bei	  organischer	  Düngung	  stärker	  von	  biologi-‐
schen	   Prozessen	   gesteuert	   wird	   und	   dadurch	   zwar	   kontinuierlicher	   aber	   eben	   auch	  
langsamer	   erfolgt.	   Das	   macht	   sich	   vor	   allem	   unter	   gemäßigten	   Klimabedingungen	   im	  
Frühjahr	  bemerkbar.	  

Ökonomische	   Leistungen.	   Im	   ökonomischen	   Vergleich	   steht	   die	   Ökologische	   Land-‐
wirtschaft	   häufig	   besser	   da.	   Das	   gilt	   nicht	   nur	   für	   europäische	   Verhältnisse,	   sondern	  
ebenso	   für	  die	  ökologische	  Produktion	   in	  den	  Tropen.	  Typische	  Ergebnisse	   liefert	  eine	  
kürzlich	  erschienene	  Studie,	  die	  auf	  den	  Philippinen	  in	  drei	  Regionen	  (Luzon,	  Mindanao	  
und	  Visayas)	  durchgeführt	  wurde	  (Bachmann	  et	  al.	  2009).	  Eine	  relativ	  große	  Stichprobe	  
ökologischer	  und	  konventioneller	  Betriebe	  wurde	  miteinander	  verglichen;	   im	  Ergebnis	  
(Tabelle	   1)	   unterscheidet	   sich	   der	   physische	   Ertrag	   –	   also	   die	   Flächenproduktivität	   –	  
kaum	  zwischen	  den	  beiden	  Produktionsweisen,	  aber	  aufgrund	  geringerer	  Betriebskos-‐
ten	  wirtschaften	  die	   ökologischen	  Betriebe	  wesentlich	   günstiger	  und	   erzielen	  deutlich	  
höhere	  Einnahmen,	  obwohl	  sie	  zu	  gleichen	  Preisen	  vermarkten.	  
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Tabelle 1: Leistungsvergleich zwischen ökologisch und konventionell wirt-

schaftenden Betriebe auf den Philippinen 

  ökologisch konventionell 
  N = 280 N = 280 
            (%)         (%) 
Reis kg/ha und Saison (2007) 3.424,00 98,45 3.478,00 100,00 
Bruttoeinkommen Peso/ha 51.110,71 98,52 51.878,00 100,00 
Betriebskosten Peso/ha 8.473,57 55,50 15.268,00 100,00 
Nettobetriebseinkommen Peso/ha 42.637,14 116,46 36.610,00 100,00 
      

Durchschnittliche Betriebsgröße: ökologisch 1,4 ha, konventionell 1,5 ha 
N = Anzahl der untersuchten Betriebe 

 
Quelle: berechnet nach Bachmann et al. (2009) 

 
	  

Zu	  ähnlichen	  Ergebnissen	  kommen	  Eyhorn	  et	  al.	  (2007),	  Reganold	  et	  al.	  (2001)	  und	  
Welsh	  (1999).	  Hinzu	  kommt,	  dass	  die	  sich	  stetig	  verschlechternden	  Terms	  of	  Trade	  –	  
überproportional	  steigende	  Kosten	  für	  Produktionsmittel	  bei	  stagnierenden	  oder	  gar	  
sinkenden	  Erzeugerpreisen	  –	  diesen	  Trend	  verstärken.	  Aber	  das	  wohl	  wichtigste	  Argu-‐
ment	  zur	  Vermeidung	  von	  Hunger	  in	  Armutsgebieten	  ist	  die	  geringere	  Risikoanfälligkeit	  
ökologischer	  Produktion	  gegenüber	  Dürreperioden	  –	  augenfällig	  immer	  wieder	  in	  Afri-‐
ka.	  

Unabhängig	  von	  den	  Forschungsergebnissen,	  sind	  Ökologische	  Produktionsmethoden	  in	  
den	  vergangenen	  30	   Jahren	   immer	  beliebter	  geworden.	   Inzwischen	  gibt	  es	  eine	  breite	  
zivilgesellschaftliche	   Bewegung	   Ökologie	   orientierter	   Basisinitiativen,	   die	   nicht	   länger	  
bereit	   sind,	   die	   ökologischen,	   wirtschaftlichen	   und	   gesundheitlichen	   Nachteile	   einer	  
Chemie	  intensiven	  Landwirtschaft	  in	  ihren	  Ländern	  zu	  akzeptieren.	  

 

4.2	   Biodiversität	  

Seit	  etwa	  150	  Jahren	  nimmt	  die	  landwirtschaftliche	  biologische	  Vielfalt	  –	  auch	  Agrobio-‐
diversität	  genannt	  -‐	  beständig	  ab.	  Immer	  weniger	  Arten	  werden	  landwirtschaftlich	  ge-‐
nutzt,	  und	  lediglich	  drei	  Nutzpflanzen	  (Reis,	  Mais,	  Weizen)	  liefern	  60%	  der	  Nahrung	  
weltweit5.	  Nicht	  nur	  die	  Artenzahl	  landwirtschaftlich	  genutzter	  Pflanzen	  ist	  rückläufig,	  
auch	  innerhalb	  der	  Arten	  geht	  die	  genetische	  Variabilität	  zurück.	  Die	  Pflanzenzüchtung	  	  
–	  so	  grundlegend	  ihr	  Beitrag	  zur	  Steigerung	  der	  Produktion	  auch	  war	  –	  hat	  zur	  geneti-‐
schen	  Verarmung	  von	  Kulturpflanzen	  maßgeblich	  beigetragen.	  Die	  Anzahl	  der	  Sorten	  
einer	  Nutzpflanzenart	  nimmt	  beständig	  ab	  und	  die	  Homogenität	  zwischen	  den	  Sorten	  
nimmt	  zu	  (Vellvé	  1992,	  Finckh	  2007,	  Teklu	  und	  Hammer	  2006).	  Auf	  diese	  Weise	  gehen	  
potentiell	  wertvolle	  Eigenschaften	  verloren.	  Angesichts	  der	  Notwendigkeit	  zur	  Anpas-‐

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Berechnet	  in	  Kalorien	  
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sung	  an	  den	  Klimawandel	  und	  zur	  weltweiten	  Ernährungssicherung	  ist	  diese	  „geneti-‐
sche	  Erosion“	  Existenz	  bedrohend	  für	  die	  Weltbevölkerung.	  Um	  zukünftige,	  teilweise	  
noch	  unbekannte,	  Herausforderungen	  zu	  meistern,	  braucht	  die	  Menschheit	  die	  noch	  
vorhandene	  pflanzengenetische	  Vielfalt.	  
	  
Deshalb	  ist	  die	  Erhaltung	  der	  Agrobiodiversität	  eine	  zentrale	  Forderung	  die	  heute	  an	  die	  
Landwirtschaft	  gestellt	  wird.	  Genbanken	  erfüllen	  zwar	  eine	  wichtige	  Aufgabe,	  aber	  die	  
Saatgutkonservierung	  ex-‐situ	  im	  Tiefkühllager	  oder	  in	  botanischen	  Gärten	  greift	  in	  ihrer	  
Zielsetzung	  zu	  kurz,	  ist	  quantitativ	  bei	  weitem	  nicht	  ausreichend	  und	  extrem	  teuer.	  Eine	  
umfassende	  Erhaltungsstrategie	  muss	  deshalb	  ebenso	  nachdrücklich	  die	  in-‐situ	  Erhal-‐
tung	  zu	  fördern.	  Das	  heißt,	  die	  Kulturpflanzen	  und	  ihre	  Sorten,	  die	  Nutztiere	  und	  ihre	  
Rassen	  werden	  von	  bäuerlichen	  Gemeinschaften	  erhalten	  und	  weitergezüchtet.	  Im	  Ge-‐
gensatz	  zur	  ex-‐situ	  Konservierung	  erlaubt	  diese	  Strategie,	  dass	  sich	  Pflanzensorten	  und	  
Tierrassen	  an	  Umweltänderungen	  anpassen	  können.	  

Während	  die	  Agrobiodiversität	  in	  der	  konventionellen	  Landwirtschaft	  kaum	  ein	  Rolle	  
spielt,	  ist	  sie	  ein	  durchgängiges	  Gestaltungsprinzip	  in	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft.	  
Genetische	  Vielfalt	  der	  verwendeten	  Sorten,	  zahlreiche	  Kulturpflanzen,	  weite	  Fruchtfol-‐
gen,	  ein	  Pflanzenschutz	  der	  natürliche	  Feinde	  fördert,	  viele	  Betriebszweige	  und	  eine	  
abwechslungsreiche	  Landschaftsgestaltung	  sind	  wesentliche	  Merkmale	  bei	  der	  Wahr-‐
nehmung	  dieser	  Aufgabe.	  In	  zahlreichen	  Publikationen	  ist	  inzwischen	  dargestellt,	  dass	  
ökologisch	  bewirtschaftete	  Landnutzungssysteme	  eine	  höhere	  Artenvielfalt	  aufweisen	  
und	  dass	  dies	  entscheidende	  Auswirkungen	  auf	  die	  Produktivität	  und	  die	  Elastizität	  
(Resilienz)	  von	  Agrar-‐Ökosystemen	  hat	  (Altieri	  1999,	  FAO	  2002).	  

Mit	  	  Blick	  auf	  die	  Frage,	  wie	  Ernährungssicherung	  und	  Biodiversitätserhalt	  gemeinsam	  
erreicht	  werden	  können,	  verdienen	  zwei	  Aspekte	  besondere	  Aufmerksamkeit.	  

Ø Steigerung	  der	  Artenvielfalt	  im	  Betrieb:	  Durch	  die	  verstärkte	  Nutzung	  von	  Nah-‐
rungskulturpflanzen,	  die	  bisher	  keine	  wirtschaftliche	  Bedeutung	  besitzen,	  aber	  einen	  
hohen	  Nährwert	  haben	  und	  ökologisch	  sehr	  anpassungsfähig	  sind,	  können	  Unter-‐	  
und	  Mangelernährung	  oft	  entscheidend	  vermindert	  werden.	  

Ø Steigerung	  der	  genetischen	  Vielfalt	  innerhalb	  der	  Kulturpflanzen:	  Durch	  den	  
Anbau	  von	  standortspezifischen,	  genetisch	  vielfältigen	  Sorten	  können	  befriedi-‐
gende	  Erträge	  auch	  unter	  schwierigen	  Umweltbedingungen	  erzielt	  und	  Risiken	  
eines	  völligen	  Ernteausfalls	  vermieden	  werden.	  	  

Inzwischen	  existieren	  Alternativen	  der	  Pflanzenzüchtung,	  mit	  denen	  beide	  Ziele	  verfolgt	  
werden	  können:	  die	  landwirtschaftliche	  Intensivierung	  und	  die	  Erhaltung	  der	  geneti-‐
schen	  Vielfalt	  von	  Kulturpflanzen.	  Zwei	  Innovationen	  kommen	  zusammen,	  eine	  neue	  
Züchtungsmethode,	  die	  evolutionäre	  Pflanzenzüchtung,	  und	  eine	  verbesserte	  Züch-‐
tungsorganisation,	  die	  partizipative	  Züchtung.	  
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Evolutionäre	  Pflanzenzüchtung.	  Um	  neue	  Sorten	  zu	  schaffen,	  werden	  z.B.	  genetisch	  
unterschiedliche,	  ökologisch	  angepasste,	  lokale	  Landrassen	  verschiedener	  Herkunft	  zu-‐
sammengebracht	  und	  durch	  Kreuzung	  rekombiniert	  (Phillips	  and	  Wolfe	  2005).	  Die	  so	  
entstehenden	  Mischungen	  („Evolutionsramsche“)	  können	  auch	  mit	  Hochleistungssorten	  
gekreuzt	  werden.	  Davon	  werden	  die	  besten	  Nachkommen	  selektiert	  und	  an	  verschiede-‐
nen	  Standorten	  wieder	  in	  Mischung	  angebaut.	  Auf	  diese	  Weise	  sind	  die	  Populationen	  
natürlichen	  und	  künstlichen	  Selektionsprozessen	  unterworfen,	  die	  letztendlich	  moder-‐
ne,	  aber	  genetisch	  vielfältige	  lokale	  Landsorten	  hervorbringen,	  die	  selbst	  konventionell	  
gezüchteten	  Hochleistungssorten	  überlegen	  sein	  können	  (Ceccarelli	  2006).	  Das	  gilt	  vor	  
allem	  im	  Hinblick	  auf	  Ertragsstabilität	  an	  ökologisch	  benachteiligten	  Standorten.	  	  Erhöh-‐
te	  Krankheitsresistenz	  ist	  dabei	  ein	  wesentliches	  Merkmal.	  Die	  Züchtungsmethode	  be-‐
dient	  sich	  des	  Prinzips	  der	  Koevolution	  von	  Pflanzen	  und	  Krankheitserregern	  (Murphy	  
et	  al.	  2005).	  
	  
Partizipative	  Züchtung.	  Im	  Gegensatz	  zu	  klassischen	  Ansätzen	  wird	  hier	  die	  Arbeit	  
nicht	  alleine	  von	  Züchtern	  durchgeführt.	  Sie	  findet	  auch	  nicht	  nur	  auf	  Versuchsfeldern	  
oder	  im	  Labor	  statt.	  Bäuerinnen	  und	  Bauern	  sind	  am	  gesamten	  Züchtungsprozess	  
gleichberechtigt	  beteiligt	  und	  züchten	  überwiegend	  auf	  den	  eigenen	  Feldern.	  Dadurch	  
wird	  die	  ökologische	  Anpassungsfähigkeit	  der	  Populationen	  gefördert,	  denn	  auf	  den	  
Feldern	  sind	  die	  Nutzpflanzen	  einer	  großen	  Bandbreite	  unterschiedlicher	  Umweltbe-‐
dingungen	  und	  individueller	  Bewirtschaftungsmethoden	  ausgesetzt.	  Dagegen	  befinden	  
sich	  Versuchsstationen	  kommerzieller	  Züchter	  meist	  auf	  fruchtbareren	  Böden	  und	  ha-‐
ben	  einheitlichere	  Umwelt-‐	  und	  Anbaubedingungen	  als	  sie	  im	  bäuerlichen	  Kontext	  vor-‐
zufinden	  sind,	  mit	  dem	  Ergebnis,	  dass	  Sorten	  nicht	  ausreichend	  an	  variable	  Standortbe-‐
dingungen	  angepasst	  sind.	  Dagegen	  führt	  der	  partizipative	  Ansatz	  zu	  folgenden	  Ergeb-‐
nissen:	  
	  	  

Ø Die	  Wirksamkeit	  der	  Züchtung	  wird	  verbessert,	  weil	  Bäuerinnen	  und	  Bauern	  ihre	  
Erfahrung	  und	  ihr	  ackerbauliches	  Wissen	  und	  Können	  in	  den	  gesamten	  Züch-‐
tungsprozess	  einbringen.	  	  

Ø Die	  Akzeptanz	  neuer	  Sorten	  bei	  den	  Nutzern	  wird	  gesteigert,	  da	  sie	  selbst	  ihre	  
Bedürfnisse	  und	  Vorlieben	  in	  die	  Züchtung	  einbringen	  können.	  	  

Ø Die	  Züchtungsdauer	  lässt	  sich	  deutlich	  verkürzen,	  weil	  geringere	  Ansprüche	  an	  
Unterscheidbarkeit,	  Homogenität	  und	  Beständigkeit	  (DUS-‐Kriterien)	  von	  Sorten	  
angestrebt	  wird,	  und	  weil	  die	  Sorteneignungsversuche	  in	  den	  Zuchtprozess	  inte-‐
griert	  sind.	  

	  
Die	  evolutionäre,	  partizipative	  Pflanzenzüchtung	  entwickelte	  sich	  in	  den	  letzten	  10	  Jah-‐
ren	  in	  Entwicklungsländern	  und	  wurde	  von	  internationalen	  Agrarforschungszentren	  
(vor	  allem	  ICARDA	  und	  ICRISAT),	  und	  von	  zivilgesellschaftlichen	  Organisationen	  (wie	  
z.B.	  Misereor	  und	  Oxfam)	  vorangetrieben.	  Mit	  diesem	  Ansatz	  gelang	  es,	  Sorten	  mit	  höhe-‐
rer	  Trockenheitsresistenz	  und	  besserer	  Anpassung	  an	  niederschlagsarme	  Standorte	  zu	  
züchten.	  Initiativen	  in	  Europa	  (z.B.	  Kultursaat	  e.V.)	  nutzen	  diese	  Methode	  für	  die	  Ent-‐
wicklung	  von	  Sorten,	  die	  sich	  für	  die	  ökologische	  Landwirtschaft	  eignen	  (Finckh	  2007).	  
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Nach	  den	  bisherigen	  Erkenntnissen	  und	  Erfahrungen	  birgt	  die	  Methode	  ein	  großes	  Po-‐
tential	  zur	  Verbesserung	  der	  weltweiten	  Nahrungsproduktion.	  Das	  gilt	  besonders	  für	  
ökologisch	  benachteiligte	  Standorte	  und	  ganz	  generell	  angesichts	  der	  Notwendigkeit,	  
Landnutzungssysteme	  an	  den	  Klimawandel	  anzupassen	  (Kotschi	  2010).	  
	  
	  
4.4	   Klimaschutz	  und	  Anpassung	  an	  Klimawandel	  
	  
Die	  Landwirtschaft	  gehört	  zu	  den	  Hauptverursachern	  der	  Klimaerwärmung.	  Innerhalb	  
dieses	  Sektors	  entfallen	  nach	  neueren	  Schätzungen	  47%	  allein	  	  auf	  Rodung	  und	  Brand-‐
rodung	  zur	  Erschließung	  landwirtschaftlicher	  Nutzflächen,	  ca.	  17%	  auf	  Lachgas	  aus	  Bö-‐
den	  (N2O),	  das	  überwiegend	  aus	  überschüssigem	  mineralischen	  Stickstoff	  entstammt,	  
und	  ca.	  14%	  auf	  die	  Methanproduktion	  (CH4)	  aus	  der	  Tierhaltung	  (Bellarby	  et	  al.	  2007).	  

Es	  gibt	  vielfältige	  Möglichkeiten,	  um	  die	  Treibhausgasemissionen	  aus	  der	  Landwirt-‐
schaft	  zu	  verringern,	  und	  ökologische	  Produktionsmethoden	  haben	  dabei	  große	  Bedeu-‐
tung.	  Der	  Verzicht	  auf	  synthetischen	  Stickstoff	  in	  der	  ökologischen	  Landwirtschaft	  wirkt	  
sich	  dabei	  am	  stärksten	  aus.	  Dadurch	  wird	  der	  Verbrauch	  fossiler	  Brennstoffe	  gesenkt	  
(CO2)	  und	  die	  Lachgas-‐Emissionen	  der	  Böden	  stark	  reduziert	  (N20).	  Dagegen	  sind	  die	  
tierhaltungsbedingten	  Emissionen	  auch	  bei	  ökologischer	  Produktion	  hoch.	  	  

Gleichzeitig	  besitzt	  die	  Landwirtschaft	  erhebliches	  Potential,	  Kohlendioxid	  zu	  binden,	  
und	  es	  sind	  gerade	  ökologische	  Methoden,	  die	  dies	  bewirken	  können:	  Agroforstwirt-‐
schaft	  in	  den	  Tropen,	  sowie	  Humusanreicherung	  von	  Ackerböden	  und	  verbesserte	  Wei-‐
dewirtschaft	  bieten	  beachtliche	  Potentiale	  für	  CO2	  Bindung.	  	  

Beide	  Aspekte,	  Emissionsvermeidung	  und	  die	  CO2	  Bindung	  durch	  Maßnahmen	  ökologi-‐
scher	  Landwirtschaft,	  werden	  zunehmend	  wissenschaftlich	  untersucht	  und	  sind	  in	  meh-‐
reren	  Studien	  inzwischen	  zusammenfassend	  dokumentiert	  (z.B.	  Kotschi	  und	  Müller-‐
Sämann	  2004,	  ITC/FIBL	  2007).	  Insgesamt	  ist	  der	  mögliche	  Beitrag	  der	  Landwirtschaft	  
zu	  Klimaschutz	  groß.	  Als	  realisierbares	  Mindestziel	  ist	  dabei	  Klimaneutralität	  anzustre-‐
ben.	  	  

Mit	  Blick	  auf	  die	  Welternährung	  ist	  jedoch	  ein	  anderer	  Aspekt	  wichtiger:	  Die	  Anpassung	  
der	  Landwirtschaft	  an	  den	  Klimawandel.	  Schon	  jetzt	  ist	  der	  Klimawandel	  für	  die	  Land-‐
wirtschaft	  deutlich	  spürbar,	  und	  es	  mehren	  sich	  die	  Prognosen,	  dass	  die	  Folgen	  für	  
Landwirtschaft	  und	  Ernährung	  sehr	  einschneidend	  sein	  werden.	  Besonders	  für	  viele	  
Entwicklungsländer	  in	  den	  Tropen	  wird	  erwartet,	  dass	  Erträge	  klimabedingt	  deutlich	  
zurückgehen	  werden	  (Rosenzweig	  and	  Parry	  1994,	  Fischer	  et	  al.	  2002),	  wenn	  nicht	  
Maßnahmen	  zur	  Anpassung	  ergriffen	  werden.	  Wassermangel,	  Hitzestress	  und	  erhöhte	  
Krankheitsanfälligkeit	  sind	  einige	  der	  erwarteten	  Ursachen.	  Ingesamt	  wird	  die	  räumli-‐
che	  und	  zeitliche	  Variabilität	  der	  Umweltwirkungen	  immer	  mehr	  zunehmen.	  Dies	  erfor-‐
dert	  erhöhte	  Resilienz	  (Elastizität)	  der	  agrarischen	  Landnutzugssysteme	  um	  unmittel-‐
bar	  auf	  Umweltstress	  reagieren	  zu	  können,	  sie	  müssen	  langfristig	  angepasst	  werden.	  
Hierin	  sind	  ökologische	  Landbausysteme	  durch	  ihre	  biologische	  und	  funktionelle	  Vielfalt	  
den	  konventionellen	  deutlich	  überlegen	  (Bengtsson	  et	  al.	  2005,	  Hole	  et	  al.	  2005,	  Kotschi	  
2007).	  
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5.	   Agrarforschung	  für	  ökologische	  Landwirtschaft	  

5.1	   Entwicklung	  der	  Ökolandbau	  Forschung	  

Die	  ökologische	  Landwirtschaft	  der	  Neuzeit	  hat	  ihre	  Ursprünge	  in	  Europa.	  Erste	  Initia-‐
tiven	  begannen	  in	  den	  20er	  Jahren	  des	  letzten	  Jahrhunderts.	  In	  den	  ersten	  Jahrzehnten	  
widmeten	  sich	  Einzelpersonen	  ausgewählten	  Forschungsfragen,	  so	  z.B.	  zur	  Wirkung	  der	  
biologisch-‐dynamischen	  Präparate.	  	  Ein	  erster	  vergleichender	  Dauerversuch	  wurde	  
1943	  in	  Suffolk/England	  angelegt	  (Balfour	  1943).	  Erste,	  nicht-‐staatliche	  Forschungsin-‐
stitute	  entstanden	  	  ab	  1950,	  mit	  einer	  Ausnahme	  alle	  in	  Europa	  (Tabelle	  2).	  Bis	  Anfang	  
der	  80er	  Jahre,	  also	  über	  6	  Jahrzehnte,	  wurde	  fast	  ausschließlich	  privat	  und	  ohne	  staatli-‐
che	  Unterstützung	  geforscht.	  	  

 

Tabelle 2:  Wichtige Beispiele privater Forschungseinrichtungen 

Forschungseinrichtung Land Arbeitsbeginn 

Institut für biologische dynamische Forschung (IBDF) Deutschland 1950 

Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FIBL) Schweiz* 1974 

Louis Bolk Institut Niederlande 1976 

Rodale Institute USA 1976 

Ludwig Boltzmann Institut Österreich 1980 

Elm Farm Research Station Großbritannien 1982 

Biologisch dynamisches Forschungsinstitut Schweden 1986 

 
* Inzwischen verfügt das FIBL auch über Zweigstellen in Deutschland und Österreich. 

Quelle: Watson et al. (2006) 
 

1982	  nahm	  die	  Fachhochschule	  Witzenhausen	  (heute	  Teil	  der	  Gesamthochschule	  Kas-‐
sel)	  als	  erste	  	  deutsche	  Universität	  den	  ökologischen	  Landbau	  in	  ihren	  Lehrplan	  auf.	  
Heute	  verfügt	  jede	  landwirtschaftliche	  Fakultät	  in	  Deutschland	  zumindest	  über	  eine	  Ar-‐
beitseinheit	  zur	  ökologischen	  Landwirtschaft,	  und	  die	  Ökolandbau-‐Forschung	  wird	  in-‐
zwischen	  gemeinsam	  von	  Universitäten,	  privaten	  Forschungsinstituten	  und	  staatlichen	  
Versuchsanstalten	  durchgeführt.	  Eine	  zweijährlich	  stattfindende	  Wissenschaftstagung	  
Ökologischer	  Landbau	  dient	  dem	  fachlichen	  Austausch	  und	  der	  Kooperation.	  

International	  ist	  eine	  ähnliche	  Entwicklung	  zu	  beobachten,	  wenn	  auch	  mit	  zeitlicher	  
Verzögerung.	  Vor	  allem	  in	  den	  letzten	  Jahren	  hat	  die	  Forschung	  zum	  ökologischen	  Land-‐
bau	  sprunghaft	  zugenommen,	  ebenso	  die	  Anzahl	  der	  Forschungsinstitute,	  die	  sich	  die-‐
sem	  Sektor	  widmen.	  Länder	  mit	  deutlichem	  Wachstum	  staatlicher	  Forschungsförderung	  
zum	  Ökolandbau	  sind	  die	  USA,	  Kanada	  und	  Australien,	  und	  in	  Brasilien	  widmet	  sich	  die	  
staatliche	  Forschungseinrichtung	  EMBRAPA	  dem	  Thema	  Ökolandbau	  an	  27	  Forschungs-‐
zentren	  (Willer	  2009).	  
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Allein	  für	  die	  Forschung	  und	  Entwicklung	  der	  ökologischen	  Landwirtschaft	  an	  humiden	  
und	  subhumiden	  Standorten	  kommt	  ORCA	  (2009a)	  auf	  insgesamt	  78	  Forschungsein-‐
richtungen	  (Tabelle	  3),	  die	  entweder	  bereits	  in	  diesem	  Bereich	  arbeiten	  (49)	  oder	  daran	  
interessiert	  sind	  (29).	  

	  

Tabelle	  3:	   Anzahl	  der	  Forschungsorganisationen	  zur	  Ökologischen	  
Landwirtschaft	  der	  humiden	  und	  sub-‐humiden	  Tropen	  

	   Sub-‐Sahara	  
Afrika	   Asien	   Latein-‐

Amerika	  

Indust-‐
rielän-‐
der	  

Gesamt	  

Staatliche	  Forschungsinstitute	  die	  
Ökolandbauforschung	  betreiben	   11	   4	   1	   16	   32	  

Nicht-‐staatliche	  Organisationen	  mit	  
Ökolandbau	  Forschung	  	   8	   3	   1	   5	   17	  

Für	  die	  Ökolandbau	  Forschung	  von	  
Interesse	   8	   13	   1	   7	   29	  

Gesamt	   27	   20	   3	   28	   78	  

	  

Quelle:	  ORCA	  2009a	  

	  

International	  setzen	  sich	  gegenwärtig	  zwei	  Gruppen,	  für	  die	  Ausweitung	  der	  Forschung	  
ein:	  

• TPorganics,	  auch	  „Technologie	  Plattform	  Organics“	  genannt	  ist	  ein	  Projekt	  auf	  
EU	  Ebene.	  Es	  wird	  von	  der	  EU-‐Gruppe	  der	  IFOAM	  koordiniert	  und	  von	  der	  Euro-‐
päischen	  Union	  finanziert.	  In	  einem	  breit	  angelegten	  Dialogprozess	  haben	  Wis-‐
senschaftler,	  Bio	  Groß-‐	  und	  Einzelnhändler,	  sowie	  europaweit	  agierende	  Verbän-‐
de	  über	  zwei	  Jahre	  (2007-‐2009)	  um	  ein	  Forschungsverständnis	  gerungen.	  Im	  Er-‐
gebnis	  entstanden	  die	  Forschungsvision	  2025	  für	  die	  Ökologische	  Land-‐	  und	  Le-‐
bensmittelwirtschaft	  (TPorganics	  2009a)	  und	  die	  Strategic	  Research	  Agenda	  
(TPorganics	  2009b).	  

• Unter	  dem	  Dach	  der	  FAO	  hat	  sich	  die	  Organic	  Research	  Centre	  Alliance,	  ORCA	  ge-‐
gründet.	  Initiatoren	  sind	  5	  namhafte	  europäische	  Forschungsinstitute,	  die	  Inter-‐
nationale	  Gesellschaft	  für	  Ökolandbau	  Forschung	  (ISOFAR),	  sowie	  die	  FAO.	  Ähn-‐
lich	  wie	  bei	  der	  internationalen	  Agrarforschung	  der	  CGIAR	  ist	  geplant,	  ein	  Netz-‐
werk	  von	  11	  Forschungszentren	  aufzubauen,	  das	  die	  wichtigsten	  agrar-‐
ökologischen	  Zonen	  bedienen	  und	  vordringliche	  Themen	  bearbeiten	  soll.	  Das	  
Netzwerk	  soll	  von	  einem	  internationalen	  Gremium	  koordiniert	  und	  von	  einem	  
Sekretariat,	  das	  der	  FAO	  angegliedert	  ist,	  unterstützt	  werden.	  In	  einer	  ersten	  
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Phase	  (2010-‐2013)	  soll	  ein	  erstes	  Zentrum	  für	  die	  humiden	  und	  sub-‐humiden	  
Tropen	  (HUSHA)	  gegründet	  werden	  (ORCA	  2009a).	  

Vernetzung.	  Die	  von	  Deutschland	  und	  Frankreich	  ausgehende	  Gründung	  der	  Internati-‐
onalen	  Vereinigung	  der	  ökologischen	  Landbaubewegungen	  (IFOAM)	  (heute	  mit	  Sitz	  in	  
Bonn)	  erfolgte	  1974.	  Der	  Verband	  ist	  inzwischen	  auf	  750	  Mitgliedsorganisationen	  an-‐
gewachsen	  und	  in	  108	  Ländern	  vertreten.	  Im	  Rahmen	  der	  regelmäßigen	  IFOAM	  Welt-‐
kongresse	  nahm	  die	  Forschung	  eine	  immer	  größere	  Rolle	  ein,	  so	  dass	  im	  Jahre	  2003	  ein	  
internationales	  Forschungsnetzwerk	  entstand,	  die	  Internationale	  Gesellschaft	  für	  Öko-‐
landbau-‐Forschung	  (ISOFAR),	  ebenfalls	  mit	  Sitz	  in	  Bonn.	  Seitdem	  richten	  IFOAM	  und	  
ISOFAR	  die	  Weltkongresse	  gemeinsam	  aus.	  

Finanzierung.	  Bis	  Anfang	  der	  80er	  Jahre	  finanzierte	  sich	  die	  Forschung	  fast	  ausschließ-‐
lich	  aus	  privaten	  und	  gemeinnützigen	  Zuwendungen.	  Dann	  erst	  begann	  die	  staatlich	  fi-‐
nanzierte	  Forschung.	  

In	  Deutschland	  nahm	  das	  Bundesprogramm	  Ökologischer	  Landbau	  im	  Januar	  2002	  mit	  
einem	  Jahresbudget	  von	  35	  Mio	  Euro	  seine	  Arbeit	  auf.	  Heute,	  gekürzt	  auf	  16	  Mio	  Euro	  
pro	  Jahr	  fördert	  es	  die	  Forschung	  mit	  jährlich	  8	  Millionen	  Euro.	  Andere,	  forschungsori-‐
entierte	  Institutionen	  in	  Deutschland	  wie	  DFG,	  BMBF	  und	  UBA	  sind	  nicht	  oder	  nur	  mar-‐
ginal	  an	  der	  Ökolandbauforschung	  beteiligt.	  Seit	  Mitte	  der	  90er	  Jahre	  finanziert	  die	  EU,	  
Forschungsprojekte	  ökologischer	  Landwirtschaft,	  so	  das	  Programm	  CORE	  Organic	  
(2004-‐	  2007).	  

Insgesamt	  ist	  die	  Zuweisung	  	  öffentlicher	  Mittel	  für	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  sehr	  
gering.	  Würde	  man	  ihren	  Anteil	  	  am	  Anteil	  ökologisch	  bewirtschafteter	  landwirtschaftli-‐
cher	  Nutzfläche	  bemessen,	  so	  müsste	  sie	  bei	  5%	  aller	  Forschungsmittel	  für	  den	  Sektor	  
Landwirtschaft	  liegen.	  Tatsächlich	  liegt	  der	  Anteil	  deutlich	  darunter.	  Begreift	  man	  öko-‐
logische	  Landwirtschaft	  gar	  als	  gleichberechtigte	  Strategie	  im	  Wettbewerb	  innovativer	  
Ansätze	  zur	  Lösung	  globaler	  Probleme	  (Ernährungssicherung,	  Klimaschutz	  und	  Bio-‐
diversitätserhalt),	  dann	  wären	  ganz	  andere	  Größenordnungen	  zu	  verhandeln.	  

	  

5.2	   Wissenschaftsverständnis	  und	  Forschungsmethodik	  

Dem	  herkömmlichen	  Wissenschaftsverständnis	  folgend	  sollte	  die	  Forschung	  so	  wertfrei	  
wie	  möglich	  sein,	  um	  ein	  Höchstmaß	  an	  Objektivität	  bei	  den	  Ergebnissen	  zu	  erreichen.	  
Dies	  hat	  dazu	  beigetragen,	  dass	  die	  Agrarforschung	  sich	  von	  der	  Untersuchung	  komple-‐
xer	  Zusammenhänge	  immer	  mehr	  entfernt	  hat	  und	  zunehmend	  reduktionistisch	  gewor-‐
den	  ist.	  Gleichzeitig	  ist	  ein	  deutliches	  Missverhältnis	  entstanden	  zwischen	  dem	  Wis-‐
sensbedarf	  praktizierender	  Landwirte	  und	  dem	  überwiegend	  spezialisierten	  Grundla-‐
genwissen	  das	  von	  der	  Agrarforschung	  generiert	  wird	  (Squire	  and	  Gibson	  1997),	  und	  
mangelnde	  Praxis-‐Relevanz	  der	  Forschungsergebnisse	  wird	  zunehmend	  beklagt.	  

Wissenschaftstheoretisch	  und	  forschungsmethodisch	  beschreitet	  die	  Ökolandbau	  For-‐
schung	  neue	  Wege.	  Dabei	  stellt	  sie	  das	  Grundprinzip	  wertfreier,	  objektiver	  Wissenschaft	  
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in	  Frage	  und	  argumentiert,	  Landwirtschaftswissenschaft	  sei	  eine	  angewandte	  Wissen-‐
schaft,	  die	  ihr	  eigenes	  Wissensgebiet	  beeinflussen	  müsse.	  	  Alroe	  und	  Kristensen	  (2001)	  
nennen	  sie	  eine	  „systemische	  Wissenschaft“,	  die	  gar	  nicht	  wertfrei	  sein	  könne.	  Werte	  
seien	  sogar	  wichtig	  für	  die	  Agrarwissenschaft,	  indem	  sie	  konstitutiv	  und	  Norm	  bildend	  
für	  gute	  Wissenschaft	  seien	  und	  gleichzeitig	  helfen	  könnten,	  Zusammenhänge	  und	  For-‐
schungsrelevanz	  herzustellen.	  Anstelle	  der	  bisher	  geforderten	  Objektivität	  solle	  die	  „re-‐
flektierte	  Objektivität“	  treten,	  die	  Ergebnis	  eines	  zyklisch	  verlaufenden	  	  Erkenntnispro-‐
zess	  sei,	  indem	  der	  Wissenschaftler	  abwechselnd	  die	  Rolle	  des	  Versuchsanstellers	  (In-‐
nensicht)	  und	  die	  eines	  Beobachters	  (Außensicht)	  einnimmt.	  Letzterer	  bilde	  die	  Basis	  
für	  den	  wissenschaftlichen	  Austausch	  (Alroe	  2000).	  

Die	  Überlegungen	  von	  Fuchs	  und	  Flöter	  (2009)	  gehen	  noch	  einen	  Schritt	  weiter.	  Ausge-‐
hend	  vom	  Begriff	  des	  landwirtschaftlichen	  Betriebes	  als	  Organismus,	  sehen	  sie	  die	  Not-‐
wendigkeit,	  dass	  der	  Forscher	  (zumindest	  zeitweise)	  Teil	  dieses	  Organismus	  wird	  und	  
an	  den	  „Lebensbeziehungen	  dieses	  Organismus“	  teilnimmt,	  um	  „Orientierungswissen“	  
zu	  diesem	  Betrieb	  zu	  erwerben	  und	  damit	  ein	  Höchstmaß	  an	  Wissensrelevanz.	  Mit	  Blick	  
auf	  die	  geforderte	  Objektivität	  verweisen	  sie	  auf	  Daston	  et	  al.	  (2007),	  die	  postulieren	  
dass	  die	  Phase	  struktureller	  Objektivität	  durch	  die	  Phase	  des	  „geschulten	  Urteils“	  abge-‐
löst	  wird,	  da	  der	  Forscher	  durch	  vielfache	  Erfahrung	  das	  „Normale“	  zuverlässig	  erkenne.	  

Diese	  wissenschaftstheoretische	  Diskussion	  befindet	  sich	  noch	  am	  Anfang	  und	  hat	  erst	  
ansatzweise	  in	  die	  Forschungsmethodik	  der	  Ökolandbau-‐Wissenschaft	  Eingang	  gefun-‐
den.	  Es	  ist	  ein	  Verdienst	  einzelner	  Wissenschaftler,	  mit	  dieser	  Diskussion	  das	  weitge-‐
hend	  erstarrte	  Wissenschaftsverständnis	  und	  seine	  Forschungsmethodik	  in	  Frage	  zu	  
stellen	  und	  nach	  notwendiger	  Erneuerung	  zu	  suchen.	  

Innovativ	  ist	  zweifellos	  auch	  der	  andauernde	  Diskurs	  über	  Werte,	  Prinzipien	  und	  Nor-‐
men	  einer	  Landwirtschaft.	  Er	  hat	  den	  Ökolandbau	  seit	  seinen	  Anfängen	  begleitet	  und	  ist	  
ein	  Alleinstellungsmerkmal	  dieser	  Landbau-‐Richtung.	  

Der	  Wertediskurs	  ist	  auch	  deshalb	  von	  Bedeutung,	  da	  er	  nicht	  abstrakt	  und	  theoretisch	  
geführt	  wird.	  Er	  hat	  geholfen,	  die	  Methode	  und	  Strategie	  des	  Ökolandbaus	  auszugestal-‐
ten,	  für	  jeden	  Anbauverband	  verbindliche	  Richtlinien	  zu	  entwickeln	  und	  ein	  System	  von	  
Kontrolle	  und	  Zertifizierung	  zu	  etablieren.	  Nicht	  zuletzt	  hat	  er	  auch	  ermöglicht,	  Leitbil-‐
der	  und	  Visionen	  zu	  entwickeln,	  die	  eine	  Vorstellung	  vermitteln,	  wie	  die	  zukünftige	  
Landwirtschaft	  aussehen	  könnte	  und	  sollte.	  Zum	  Beispiel	  wäre	  zu	  fragen:	  Welche	  Vision	  
besteht	  gesamtgesellschaftlich	  von	  der	  Tierhaltung	  der	  Zukunft?	  Will	  man	  in	  der	  Tier-‐
produktion	  Schweinemast	  Anlagen	  in	  Hochhäusern	  an	  Standorten	  wie	  dem	  Hafen	  von	  
Rotterdam,	  weil	  dort	  mit	  Soja-‐Importen	  aus	  Lateinamerika	  Fleisch	  besonders	  kosten-‐
günstig	  produziert	  werden	  kann?	  Oder	  setzt	  man	  auf	  eine	  flächengebundene	  Tierpro-‐
duktion,	  die	  Ertragsoptimierung	  mit	  Landschaftserhalt	  und	  Klimaschutz	  vereint?	  Visio-‐
nen	  und	  Leitbilder	  sind	  auch	  die	  Grundlage	  für	  die	  Identifizierung	  relevanter	  For-‐
schungsfragen.	  
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Die	  jüngst	  eingerichtete	  EU-‐Technologieplattform	  TPorganics	  (2009a)	  formuliert	  drei	  
Forschungsziele	  und	  liefert	  -‐	  dazu	  passend	  -‐	  Visionen	  für	  die	  Zukunft	  der	  Landwirtschaft	  
(siehe	  Box	  2).	  

	  

Box	  2:	  	  Visionen	  für	  zukünftige	  Landwirtschaft	  

 
Ökofunktionale Intensivierung der Nahrungsproduktion (...): 

Im Jahr 2025 werden sich die Verfügbarkeit von Lebensmitteln und die Stabilität der Versorgung dank 
einer Intensivierung, welche auf ökologischen Prozessen basiert, spürbar verbessern. Durch die Wie-
derbelebung ländlicher Gebiete wird sich der Zugang zu Lebensmitteln wesentlich verbessern. Das 
Wissen der Landwirte über nachhaltige Bewirtschaftung und Nutzung von Ökosystemleistungen wird 
deutlich größer sein. Artgerechte Tierhaltung und umweltschonende Landwirtschaft werden als die 
modernsten Technologien in der Lebensmittelerzeugung gelten. 

 
Stärkung der ländlichen Gebiete und der ländlichen Wirtschaft (...):  

Im Jahr 2025 werden neue Konzepte, neues Wissen und neue Praktiken die Abwanderung der Bevölke-
rung aus den ländlichen Regionen stoppen oder sogar rückgängig machen. Eine vielseitige lokale 
Ökonomie wird Menschen wieder anziehen und neue Einkommensmöglichkeiten schaffen. Die ökologi-
sche Landwirtschaft, die handwerkliche Lebensmittelverarbeitung und der Öko-Tourismus werden we-
sentlich zur Stärkung der ländlichen Wirtschaft beitragen. Der Dialog zwischen städtischer und ländli-
cher Bevölkerung wird erheblich verbessert, und intensive Formen der Partnerschaft zwischen Ver-
brauchern und Erzeugern werden aufkommen. 
 

Lebensmittelerzeugung für gesunde Ernährung und Wohlbefinden (...): 
Im Jahr 2025 werden sich die Menschen gesünder und ausgewogener ernähren. Die Ernährungsge-
wohnheiten werden sich verändert haben: Frische und vollwertige Lebensmittel werden voll im Trend 
liegen, die Verarbeitungstechnologien werden die authentischen inneren Eigenschaften nur minimal 
verändern. Der spezifische Geschmack und dessen regionale Variante wird von den Verbrauchern 
mehr geschätzt als ,Designer-Food‘. 
 

Quelle: TPorganics (2009a) 
	  

Alle	  drei	  der	  oben	  genannten	  Leitbilder	  stellen	  den	  Bezug	  zur	  Welternährung	  her	  und	  
behalten	  gleichzeitig	  die	  drei	  Nachhaltigkeitsdimensionen	  Ökologie,	  Ökonomie	  und	  So-‐
ziales	  im	  Blick.	  	  

An	  dieser	  Stellte	  ist	  nicht	  der	  Raum	  für	  eine	  umfassende	  Diskussion	  und	  Bewertung	  der	  
inhaltlichen	  Aussagen	  dieses	  Diskurses.	  Festhalten	  lässt	  sich	  aber,	  dass	  ein	  Diskurs	  an	  
sich	  unverzichtbar	  ist,	  um	  die	  anstehenden	  gesellschaftlichen	  Aufgaben	  der	  Landwirt-‐
schaft	  zu	  bewältigen.	  Feststellen	  lässt	  sich	  auch,	  dass	  die	  Ökolandbau	  Forschung	  dabei	  
eine	  Vorreiter-‐Rolle	  innehat.	  	  

Aktuelle	  Forschungsmethoden	  im	  Ökolandbau.	  In	  der	  Versuchsmethodik	  der	  aktuel-‐
len	  Ökolandbau-‐Forschung	  findet	  die	  Diskussion	  um	  ein	  erneuertes	  Wissenschaftsver-‐
ständnis	  bisher	  nur	  geringen	  Niederschlag.	  	  Nach	  Ansicht	  von	  Lockeretz	  (2000)	  unter-‐
scheiden	  sich	  die	  Forschungsmethoden	  im	  Ökolandbau	  nicht	  nennenswert	  von	  denen	  in	  
der	  allgemeinen	  Landwirtschaft.	  	  

Vereinzelte	  Forschungsrichtungen	  bilden	  dabei	  eine	  Ausnahme.	  Dazu	  gehören	  u.a.	  die	  
bildschaffenden	  Methoden	  der	  biologisch	  dynamischen	  Forschung.	  So	  werden	  z.B.	  mit	  
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der	  Kupferchlorid-‐Kristallisation	  neue,	  ganzheitliche	  Verfahren	  zur	  Qualitätsbeurteilung	  
von	  Nahrungsmitteln	  erprobt	  und	  entwickelt	  (Pfeiffer1975).	  	  

Deutlich	  unterscheidet	  sich	  die	  Ökolanbau-‐Forschung	  von	  der	  klassischen	  Agrarwissen-‐
schaft	  in	  der	  Wahl	  allgemein	  anwendbarer	  Untersuchungsmethodiken.	  Ein	  Schwerpunkt	  
bei	  Dauerversuchen,	  Fallstudien	  und	  Erhebungen	  ist	  nicht	  zu	  übersehen.	  Auch	  partizipa-‐
tive	  Methoden,	  wie	  z.B.	  in	  der	  Pflanzenzüchtung,	  besitzen	  eine	  vergleichsweise	  große	  
Bedeutung.	  Durch	  die	  Betonung	  dieser	  Methoden	  wird	  versucht,	  verstärkt	  ganzheitli-‐
ches	  Wissen	  zu	  generieren.	  Gleichzeitig	  ist	  aber	  auch	  eine	  starke	  Zunahme	  einzeldiszip-‐
linärer	  Analysen	  und	  Untersuchungen	  zu	  beobachten.	  

Dauerversuche	  haben	  in	  der	  Ökolandbau-‐Forschung	  einen	  relativ	  hohen	  Stellenwert.	  
Innerhalb	  des	  ISOFAR	  Forschungs-‐Netzwerks	  wurde	  dazu	  eigens	  eine	  Arbeitsgruppe	  
eingerichtet,	  der	  mehr	  als	  50	  Wissenschaftler	  angehören.	  Die	  Langzeitversuche	  dienen	  
vor	  allem	  dazu,	  die	  Machbarkeit	  ökologischer	  Produktion	  nach	  Umstellung	  zu	  untersu-‐
chen	  und	  sie	  mit	  konventioneller	  Produktion	  zu	  vergleichen	  (Raupp	  et	  al.	  2006).	  Von	  
besonderem	  Wert	  sind	  dabei	  verschiedenste	  Aspekte	  der	  Bodenbiologie,	  wie	  z.B.	  Gehalt,	  
Zusammensetzung	  und	  Dynamik	  organischer	  Substanz,	  mikrobielle	  Biomasse	  und	  Bo-‐
denfauna.	  Des	  weiteren	  lassen	  sich	  mit	  den	  Dauerversuchen	  grundlegende	  Erkenntnisse	  
gewinnen	  zur	  Ertragssicherheit,	  zur	  Wirtschaftlichkeit	  ökologischer	  Produktion	  und	  zu	  
den	  Auswirkungen	  des	  Klimawandels	  (Energiebilanzen	  und	  CO2	  Bindung	  in	  Böden).	  Be-‐
sonders	  bekannt	  geworden	  ist	  der	  DOK6	  Versuch,	  der	  an	  verschiedenen	  Standorten	  in	  
Europa	  durchgeführt	  wird	  und	  in	  dem	  drei	  verschiedene	  Produktionsverfahren	  mitei-‐
nander	  verglichen	  werden:	  die	  biologisch-‐dynamische,	  die	  organische	  und	  die	  konventi-‐
onelle.	  Derartige	  Langzeitversuche	  wurden	  bisher	  fast	  nur	  unter	  gemäßigten	  Klimabe-‐
dingungen	  durchgeführt.	  Seit	  kurzem	  existiert	  ein	  erster	  internationaler	  Dauerversuch,	  
in	  dem	  das	  Konzept	  DOK	  nun	  in	  3	  Kontinenten	  mit	  lokalen	  Partnern	  umgesetzt	  wird7	  
(Zundel	  et	  al.	  2009).	  

Fallstudien	  sind	  ebenfalls	  eine	  für	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  relativ	  häufig	  ange-‐
wandte	  Untersuchungsmethode.	  Sie	  eignen	  sich	  wohl	  am	  ehesten	  zur	  Erfassung	  kom-‐
plexer	  Zusammenhänge	  im	  Betriebssystem,	  und	  der	  Verknüpfung	  von	  Sichtweisen	  ver-‐
schiedener	  Disziplinen,	  wie	  z.B.	  von	  physisch-‐naturwissenschaftlichen	  mit	  ökonomi-‐
schen	  oder	  sozio-‐ökonomischen	  Aspekten.	  Besonders	  interessant	  sind	  Fallstudien,	  um	  
zeitliche	  Veränderungen	  zu	  untersuchen.	  So	  wurde	  beispielsweise	  ein	  biologisch-‐
dynamischer	  Milchviehbetrieb	  in	  Süddeutschland	  über	  einen	  Zeitraum	  von	  mehr	  als	  30	  
Jahren	  auf	  seine	  Energie-‐	  und	  Nährstoffbilanzen,	  sowie	  seine	  physischen	  und	  monetären	  
Erträge	  untersucht	  (Kaffka	  1985,	  Kaffka	  and	  Koepf	  1989).	  Allein	  diese	  eine	  Fallstudie	  
lieferte	  grundlegende	  Erkenntnisse	  zu	  Fragen	  der	  Nährstoff-‐Effizienz,	  des	  Nährstoff-‐
Nachlieferungs-‐Vermögens	  von	  Böden	  und	  zur	  Nachhaltigkeit	  ökologischer	  Betriebe.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  DOK	  =	  dynamisch,	  organisch	  und	  konventionell	  
7	  Kenya	  (sub-‐humider	  Standort,	  Nahrungskulturen),	  Indien	  (semi-‐arider	  Standort,	  Baumwollanbau	  und	  
Nahrungskulturen)	  und	  Bolivien	  (humider	  Standort,	  Dauerkulturen	  und	  Agroforstwirtschaft).	  
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Monodisziplinäre	  Analysen	  nehmen	  rein	  quantitativ	  den	  größten	  Raum	  ein,	  und	  die	  
Anzahl	  der	  Untersuchungen	  in	  allen	  Wissensgebieten	  der	  Landwirtschaft	  nimmt	  expo-‐
nentiell	  zu.	  

So	  lässt	  sich	  zusammenfassend	  feststellen,	  dass	  sich	  die	  Ökolandbau	  Forschung	  zwar	  
weitgehend	  konventioneller	  Methoden	  bedient	  aber	  andere	  Schwerpunkte	  setzt	  als	  die	  
klassische	  Agrarwissenschaft.	  Sie	  versucht	  damit	  das	  Anliegen	  ganzheitlicherer	  Betrach-‐
tung	  von	  Agrar-‐Ökosystemen	  zu	  berücksichtigen,	  aber	  für	  die	  Weiterentwicklung	  des	  
Ökolandbaus	  sind	  noch	  größere	  wissenschafts-‐methodische	  Veränderungen	  nötig.	  
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6.	   Zukünftige	  Ausrichtung	  der	  Forschung	  –	  eine	  Ideensammlung	  

Die	  zukünftige	  Ausrichtung	  der	  Forschung	  zur	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  erfordert	  
forschungsmethodische	  und	  inhaltliche	  Orientierung.	  Forschungsmethodisch	  muss	  die	  
Ökolandbau-‐Forschung	  Neuland	  beschreiten,	  um	  ihrem	  ganzheitlichen	  Verständnis	  von	  
Landwirtschaft	  gerecht	  zu	  werden,	  bei	  dem	  Agrarlandschaften	  und	  ihre	  Einzelbetriebe	  
als	  Ökosysteme	  betrachtet	  werden.	  Inhaltlich	  betrachtet	  geht	  es	  um	  die	  Fokussierung	  
auf	  die	  für	  den	  Sub-‐Sektor	  Ökolandbau	  vordringlichen	  Fragen,	  differenziert	  nach	  Regio-‐
nen.	  Für	  die	  zukünftige	  Forschung	  lassen	  sich	  folgende	  Kriterien	  benennen:	  

Ø Methodenwahl:	  Ökologisch	  angepasste	  Lösungen	  können	  nur	  mit	  Beteiligung	  
lokaler	  Akteure	  gefunden	  werden.	  Deshalb	  rangiert	  das	  Prinzip	  der	  Transdiszip-‐
linarität	  an	  erster	  Stelle.	  Das	  heißt,	  wo	  immer	  möglich	  sollten	  relevante	  For-‐
schungsthemen	  nicht	  alleine	  von	  Wissenschaftlern	  identifiziert,	  geplant	  und	  um-‐
gesetzt	  werden,	  sondern	  mit	  Beteiligung	  verschiedener	  Akteure	  (z.B.	  praktische	  
Landwirte,	  Berater	  etc.).	  Die	  in	  den	  letzten	  20	  Jahren	  entwickelten	  partizipativen	  
Methoden	  bieten	  hierfür	  eine	  gute	  Grundlage.	  

Als	  zweites	  Prinzip	  ist	  die	  Interdisziplinarität	  zu	  nennen.	  Forschungsprojekte	  
sollten	  im	  Planungsstadium	  stärker	  daraufhin	  geprüft	  werden,	  in	  wieweit	  Fach-‐
gebiets	  übergreifende	  Forschungsansätze	  geboten	  sind	  und	  sollten	  entsprechen-‐
de	  Untersuchungsmethoden	  wählen	  oder	  entwickeln.	  Das	  gilt	  besonders	  für	  die	  
Zusammenarbeit	  zwischen	  Natur-‐	  und	  Sozialwissenschaften.	  

Ø Kombination	  von	  Wissenssystemen:	  die	  Generierung	  neuer	  Erkenntnisse	  soll-‐
te	  nicht	  nur	  auf	  dem	  formalen,	  wissenschaftlichen	  Wissen	  aufzubauen,	  sondern	  
verstärkt	  auch	  traditionelle,	  gemeinschaftliche	  Wissens-‐	  und	  Erfahrungssysteme	  
einbeziehen.	  	  

Ø Geographische	  Schwerpunkte:	  Erhebliche	  Steigerungspotentiale	  globaler	  Nah-‐
rungsproduktion	  –	  namentlich	  mit	  ökologischen	  Produktionsmethoden	  -‐	  liegen	  
in	  den	  Tropen	  und	  Subtropen.	  Deshalb	  sollte	  sich	  die	  Ökolandbau-‐Forschung	  in	  
diesem	  Klimagürtel	  ebenso	  intensiv	  engagieren,	  wie	  auf	  der	  nördlichen	  Hemi-‐
sphäre	  unter	  gemäßigten	  Klimabedingungen.	  	  

Ø Inhaltliche	  Ausrichtung:	  Den	  Aspekten	  Ertragssteigerung	  und	  nachhaltiger	  In-‐
tensivierung	  sollte	  mehr	  Gewicht	  beigemessen	  werden,	  als	  bisher.	  Dabei	  sollten	  
Klimaschutz	  und	  Biodiversitätserhalt	  nicht	  nur	  weiter	  verfolgt,	  sondern	  noch	  
stärker	  als	  bisher	  berücksichtigt	  werden.	  

Die	  konsequente	  Berücksichtigung	  dieser	  Kriterien	  könnte	  das	  Profil	  der	  Ökolandbau	  
Forschung	  erheblich	  schärfen	  und	  der	  Ökologischen	  Landwirtschaft	  bei	  der	  Ernäh-‐
rungssicherung	  eine	  Schlüsselrolle	  verleihen.	  

In	  den	  folgenden	  Abschnitten	  werden	  prioritäre	  Themenfelder	  für	  die	  Agrarforschung	  
im	  Ökolandbau	  dargestellt.	  Es	  handelt	  sich	  dabei	  um	  eine	  Ideensammlung,	  die	  das	  
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Spektrum	  relevanter	  Fragestellungen	  bei	  weitem	  nicht	  abdeckt,	  aber	  einen	  Eindruck	  
vermitteln	  kann,	  ich	  welche	  Richtung	  zukünftige	  Forschung	  gehen	  sollte.	  

	  	  

6.1	   Tropen	  und	  Subtropen	  

Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  hat	  ihre	  Ursprünge	  im	  Norden	  und	  dient	  bis	  heute	  im	  
wesentlichen	  dazu	  die	  Bio-‐Märkte	  von	  Europa,	  Nordamerika	  und	  Japan	  zu	  bedienen.	  
Dies	  erklärt,	  warum	  die	  Ökolandbau	  Forschung	  in	  und	  für	  tropische	  und	  subtropische	  
Standorte	  bisher	  kaum	  eine	  Rolle	  gespielt	  hat.	  Wenn	  jedoch	  die	  ökologische	  Landwirt-‐
schaft	  die	  Welternährung	  in	  den	  Fokus	  nehmen	  will,	  sollte	  sie	  die	  Tropen	  und	  Subtropen	  
zu	  einem	  räumlichen	  Schwerpunkt	  für	  Forschung	  und	  Entwicklung	  machen.	  In	  diesen	  
Regionen	  geht	  es	  um	  die	  kleinbäuerliche	  Landwirtschaft	  	  und	  dabei	  vor	  allem	  um	  Stand-‐
orte,	  an	  denen	  unter	  mittleren	  bis	  marginalen	  ökologischen	  Bedingungen	  Landwirt-‐
schaft	  betrieben	  wird.	  Dabei	  sind	  sozio-‐ökonomische	  und	  technische	  Fragen	  gleicher-‐
maßen	  von	  Bedeutung.	  

Vorrangige	  sozio-‐ökonomische	  Fragestellungen	  betreffen	  den	  Aufbau	  regionaler	  
Märkte	  für	  Bioprodukte,	  denn	  diese	  haben	  unmittelbaren	  Einfluss	  auf	  die	  Produktion.	  
Dazu	  gehört:	  

• Die	  Entwicklung	  neuer	  Konzepte	  der	  regionalen	  Vermarktung	  z.B.	  durch	  die	  
direkte	  Kooperation	  zwischen	  Produzenten	  und	  Verbrauchern	  (Community	  Sup-‐
ported	  Agriculture,	  CSA),	  durch	  regionalen	  Abo-‐Kisten	  Vertriebssysteme	  und	  an-‐
dere	  regionale	  Lebensmittelnetze8.	  	  

• Die	  Erarbeitung	  von	  Richtlinien	  und	  Garantie-‐Systemen,	  die	  auch	  für	  Klein-‐
bauern	  erschwinglich	  und	  handhabbar	  sind	  und	  gleichzeitig	  die	  Aspekte	  Klima-‐
schutz	  und	  Biodiversitätserhalt	  beinhalten.	  Verbindliche	  und	  transparente	  Richt-‐
linien	  und	  Garantiesysteme	  schaffen	  Konsumentenvertrauen	  und	  helfen	  lokale	  
Biomärkte	  anzukurbeln,	  nachweislicher	  Klimaschutz	  und	  Biodiversitätserhalt	  
ermöglichen	  Kompensationszahlungen	  aus	  anderen	  Sektoren	  zur	  Förderung	  der	  
Landwirtschaft	  und	  für	  ihre	  Leistungen	  zur	  Erbringung	  gesamtgesellschaftlicher	  
Aufgaben.	  	  

Zu	  den	  technisch-‐naturwissenschaftlichen	  Themen	  und	  ihrer	  Bedeutung	  wurde	  eine	  
kleine	  Erhebung	  unter	  Wissenschaftlern	  durchgeführt.	  Die	  Befragung	  (Tabelle	  4)	  kommt	  
zu	  dem	  Ergebnis,	  dass	  zwei	  Aspekte	  herausragende	  Bedeutung	  haben:	  die	  Steigerung	  
der	  Bodenfruchtbarkeit	  sowie	  die	  Nutzung	  und	  Erhaltung	  der	  landwirtschaftlich	  biolo-‐
gischen	  Vielfalt	  (Agrobiodiversität).	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Übernommen	  und	  verändert	  nach	  Angaben	  von	  TPorganics	  (2009b)	  
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Tabelle	  4:	  	  	  	  Bedeutung	  naturwissenschaftlicher	  Themenfelder	  für	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
die	  Forschung	  im	  Ökolandbau	  

	   Rang	  
Bodenfruchtbarkeit	  und	  Düngung	   1	  
Pflanzen-‐	  und	  Nutztierzüchtung	   2	  
Pflanzenschutz	   3	  
Nachernteschutz	   4	  
Fruchtfolgen	   5	  
Bodenbearbeitung	   6	  

	  
Quelle:	  eigene	  Erhebung	  

	  

Beide	  Aspekte	  richten	  sich	  nicht	  nur	  an	  Bodenkunde	  und	  Pflanzenbau,	  sondern	  beziehen	  
auch	  die	  Tierhaltung	  ein.	  Die	  Verwertung	  und	  Veredelung	  von	  geringwertiger	  Biomasse	  
durch	  die	  Tierhaltung	  stärkt	  die	  Nährstoff-‐Kreisläufe.	  Deshalb	  besitzt	  die	  Optimierung	  
flächengebundener	  tierischer	  Produktionssysteme	  einen	  hohen	  Stellenwert	  für	  die	  Stei-‐
gerung	  der	  Bodenproduktivität	  und	  ist	  unverzichtbar	  für	  die	  Ökologische	  Landwirt-‐
schaft.	  	  

Von	  den	  naturwissenschaftlich-‐technischen	  Themen	  sind	  zumindest	  die	  folgenden	  prio-‐
ritär:	  

• Verbesserung	  der	  organischen	  Düngung:	  Eine	  systematische	  Humuswirtschaft	  
bleibt	  das	  Fundament	  für	  die	  ökologische	  Produktion.	  Aber	  pflanzliche	  und	  tieri-‐
sche	  Biomasse,	  die	  dem	  Boden	  zugeführt	  werden	  kann,	  ist	  in	  aller	  Regel	  knapp	  
und	  ein	  begrenzender	  Faktor	  bei	  der	  organischen	  Düngung.	  Deshalb	  sind	  alle	  
Möglichkeiten	  auszuloten,	  wie	  das	  Biomasse-‐Aufkommen	  im	  Betrieb	  gesteigert	  
werden	  kann.	  Dazu	  gehören	  Methoden	  der	  Agroforstwirtschaft,	  der	  Mischkultur,	  
der	  Gründüngung,	  sowie	  die	  Integration	  von	  Tierhaltungssystemen.	  Neben	  der	  
quantitativen	  Steigerung	  der	  Biomasse-‐Zufuhr	  geht	  es	  auch	  um	  die	  qualitative	  
Verbesserung	  der	  Bodenhumusgehalte	  in	  ihrer	  Huminstoff	  Zusammensetzung.	  
Die	  Steuerung	  von	  Rottprozessen	  durch	  spezielle	  Verfahren	  der	  Kompostierung	  
(z.B.	  Vermicompost)	  ist	  dabei	  systematisch	  weiterzuentwickeln.	  	  

• Rehabilitation	  nährstoffarmer	  Böden:	  Die	  Wirkung	  von	  Mineraldünger	  zur	  
Rehabilitation	  nährstoffarmer	  Böden	  sollte	  systematisch	  untersucht	  werden9.	  
Ebenso	  sind	  die	  Technologien	  biologischer	  Stickstoff-‐Fixierung	  weiterzuentwi-‐
ckeln.	  Schließlich	  bedarf	  es	  der	  Entwicklung	  praxisreifer	  Methoden	  zur	  Nutzung	  
der	  Mykhorhiza,	  um	  die	  Phosphatverfügbarkeit	  in	  tropischen	  Böden	  zu	  erhöhen.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Das	  gilt	  vor	  allem	  für	  die	  Nährstoffe	  Phosphor,	  Kalium,	  Calcium	  und	  Magnesium	  
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• Optimiertes	  Wassermanagement	  im	  Regenfeldbau:	  Die	  in	  den	  Tropen	  und	  
Subtropen	  entwickelten	  Erosionsschutztechniken	  bieten	  bereits	  gute	  Möglichkei-‐
ten,	  nicht	  nur	  den	  Bodenabtrag	  zu	  unterbinden,	  sondern	  auch	  das	  oberflächlich	  
abfließende	  Niederschlagswasser	  zurückzuhalten	  und	  dem	  Boden	  am	  Ort	  des	  
Niederschlags	  zuzuführen.	  Diese	  Techniken	  sind	  zu	  kombinieren	  mit	  Bodenver-‐
besserungsmaßnahmen,	  indem	  durch	  gezielte	  Humuswirtschaft	  Infiltrationsrate,	  
Feldkapazität	  und	  pflanzenverfügbares	  Wasser	  im	  Boden	  erhöht	  werden.	  Da	  
Wasser	  vielerorts	  ertragsbegrenzend	  ist,	  liegt	  hier	  ein	  beträchtliches	  Potential	  
für	  Ertragssteigerung.	  Standortgemäße	  Lösungen	  sind	  für	  semi-‐aride,	  sub-‐
humide	  und	  humide	  tropische	  Standorte	  zu	  entwickeln.	  

• 	  Nutzung	  der	  Agrobiodiversität	  zur	  Steigerung	  der	  Nahrungsproduktion:	  
Mit	  zunehmender	  Klimaveränderung	  werden	  Umweltvariationen	  (zeitlich	  und	  
räumlich)	  deutlich	  zunehmen.	  Viele	  tropische	  Standorte	  werden	  davon	  beson-‐
ders	  betroffen	  sein.	  Deshalb	  sind	  leistungsfähige	  Produktionssysteme	  zu	  schaf-‐
fen,	  die	  auf	  Umweltveränderungen	  elastischer	  reagieren.	  Die	  systematische	  Nut-‐
zung	  der	  genetischen	  Vielfalt	  bei	  den	  landwirtschaftlichen	  Kulturpflanzen	  bietet	  
dafür	  ein	  großes	  Potential.	  	  

Gleichzeitig	  gilt	  es,	  für	  die	  wichtigsten	  Nahrungskulturpflanzen	  moderne	  Lands-‐
orten	  zu	  züchten,	  die	  aufgrund	  ihrer	  genetischen	  Variabilität	  bei	  Genotyp-‐
Umweltinteraktionen	  besser	  abschneiden	  (höhere	  Ertragssicherheit)	  und	  gleich-‐
zeitig	  ein	  deutlich	  höheres	  Ertragspotential	  besitzen	  als	  traditionelle	  Landrassen.	  
Evolutionäre	  Pflanzenzüchtung,	  unterstützt	  durch	  markergestützte	  Selektion	  und	  
in	  partizipativer	  Züchtung	  mit	  Bauern,	  bietet	  sich	  als	  vielversprechende	  For-‐
schungsmethode	  an.	  	  

Auch	  durch	  eine	  größere	  Anzahl	  von	  Kulturpflanzen	  lassen	  sich	  Resilienz	  und	  
Flächenproduktivität	  von	  Produktionssystemen	  deutlich	  steigern.	  In	  Frage	  kom-‐
men	  zahlreiche	  Pflanzen,	  die	  bisher	  vielleicht	  kaum	  wirtschaftliche	  Bedeutung	  
besaßen,	  aber	  unter	  marginalen	  Bedingungen	  sehr	  wettbewerbsfähig	  sind.	  Ent-‐
sprechende	  Anbausysteme	  sind	  zu	  entwickeln.	  

• Tierzucht	  zur	  Optimierung	  der	  Produktionsbedingungen:	  Für	  die	  flächenge-‐
bundene,	  bäuerliche	  Tierhaltung	  (Rind,	  Schaf	  und	  Ziege)	  sollten	  lokale	  Populati-‐
onen	  durch	  Einkreuzung	  von	  Hochleistungsrassen	  in	  ihrer	  Leistungsfähigkeit	  
verbessert	  und	  dabei	  ihre	  genetische	  Variabilität	  weitgehend	  erhalten	  werden.	  
Erhöhte	  Leistungsfähigkeit	  ist	  mit	  der	  Anpassungsfähigkeit	  an	  variierende	  Um-‐
weltbedingungen	  und	  zunehmenden	  Umweltstress	  zu	  kombinieren.	  Eigenschaf-‐
ten	  wie	  Hitzetoleranz,	  Krankheits-‐Resistenz	  und	  Verwertbarkeit	  geringer	  Futter-‐
qualität	  stehen	  dabei	  im	  Vordergrund.	  Die	  Entwicklung	  einer	  in	  der	  Praxis	  breit	  
anwendbaren	  Methode	  der	  Zuchtorganisation	  besitzt	  dabei	  zentrale	  Bedeutung.	  

• Minderung	  der	  Methanproduktion	  in	  der	  Tierhaltung:	  Die	  Wiederkäuer	  sind	  
eine	  signifikante	  Größe	  für	  die	  Klimaerwärmung,	  andererseits	  aber	  	  für	  eine	  öko-‐
logische	  Intensivierung	  der	  Landwirtschaft	  unverzichtbar.	  Deshalb	  kommt	  der	  
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Erforschung	  zur	  Verringerung	  des	  Methanausstoßes	  von	  Wiederkäuern	  ent-‐
scheidende	  Bedeutung	  zu.	  Nach	  ersten	  Erkenntnissen	  ist	  dies	  z.	  B.	  über	  veränder-‐
te	  Futterbeimengungen	  denkbar.	  So	  gelang	  es	  beispielsweise,	  durch	  die	  Beimen-‐
gung	  tanninhaltiger	  Blätter	  und	  Früchte	  den	  Methanausstoß	  um	  25%	  zu	  senken	  
(Zeddies	  2002).	  

	  

6.2	   Gemäßigte	  Breiten	  

Auf	  der	  nördlichen	  Hemisphäre,	  in	  den	  Industrieländern	  Europas	  und	  Nord-‐Amerikas	  
geht	  es	  für	  die	  Landwirtschaft	  vordringlich	  um	  die	  Transformation	  intensiver	  Produkti-‐
ons-‐	  und	  Betriebssysteme	  dergestalt,	  dass	  sich	  die	  Effizienz	  von	  Energie-‐	  und	  Nährstoff	  
Einsatz	  erhöht.	  Darüber	  hinaus	  gilt	  es	  für	  den	  Ökolandbau,	  die	  Ertragsdifferenz	  zur	  kon-‐
ventionellen	  Produktion	  zu	  verringern.	  Ein	  dritter	  Schwerpunkt	  sollte	  die	  Nahrungsqua-‐
lität	  in	  den	  Blick	  nehmen.	  Ausreichende	  Ernährung	  ist	  nicht	  nur	  eine	  Frage	  der	  Menge,	  
sondern	  auch	  des	  Nährwertes.	  Die	  folgenden	  naturwissenschaftlich-‐technischen	  The-‐
men	  sollten	  vorrangig	  bearbeitet	  werden:	  

Ø Pflanzenzucht:	  Die	  Züchtung	  regional	  angepasster	  Sorten	  hat	  hohe	  Priorität.	  	  Mit	  
der	  Methode	  der	  evolutionären	  Pflanzenzüchtung	  lassen	  sich	  Sorteneigenschaf-‐
ten	  wie	  Anpassungsfähigkeit	  und	  Ertragsreichtum	  kombinieren	  und	  somit	  mo-‐
derne	  Landsorten	  gewinnen,	  die	  die	  Resilienz	  von	  Produktionssystemen	  erhö-‐
hen.	  Partizipative	  Züchtung,	  d.h.	  Züchtung	  mit	  Landwirten	  und	  auf	  landwirt-‐
schaftlichen	  Betrieben,	  gestattet	  die	  Dauer	  des	  Züchtungsprozesses	  zu	  verkürzen	  
und	  erhöht	  die	  Chancen,	  mit	  den	  rasch	  fortschreitenden	  Klimaveränderungen	  
Schritt	  zu	  halten.	  	  

Ø Anbau	  von	  Körnerleguminosen:	  Im	  Hinblick	  auf	  die	  zunehmende	  Kleemüdig-‐
keit	  auf	  Biobetrieben	  in	  Mitteleuropa	  sollte	  dem	  Einsatz	  ertragreicherer	  Körner-‐
Leguminosen	  mehr	  Aufmerksamkeit	  geschenkt	  werden.	  Dies	  hilft,	  den	  biologi-‐
schen	  Stickstoffbedarf	  zu	  decken,	  die	  „Eiweißabhängigkeit“	  von	  Lateinamerika	  zu	  
reduzieren,	  die	  Regenwaldabholzung	  zu	  stoppen	  und	  dortige	  Sojaflächen	  für	  den	  
Anbau	  von	  Nahrungskulturen	  umzuwidmen.	  Dementsprechend	  sollten	  Produkti-‐
onssysteme	  zum	  Anbau	  von	  Körner-‐Leguminosen	  und	  dazu	  passende	  Fruchtfol-‐
gen	  entwickelt	  werden.	  Parallel	  dazu	  müssen	  geeignete	  Sorten	  gezüchtet	  werden.	  

Ø Weiterentwicklung	  von	  Direktsaatsystemen:	  Durch	  verringerte	  Bodenbear-‐
beitung	  können	  CO2-‐Bindung	  im	  Boden	  und	  Bodenhumusgehalte	  gesteigert,	  die	  
Boden-‐Erosion	  verringert	  	  und	  der	  Energie-‐Einsatz	  für	  Bodenbearbeitung	  redu-‐
ziert	  werden.	  So	  sollten	  Direktsaatsysteme	  entwickelt	  werden,	  die	  mit	  der	  Ökolo-‐
gischen	  Landwirtschaft	  kompatibel	  sind:	  Die	  Eignung	  biologischer	  oder	  anorga-‐
nischer	  Herbizide	  (z.B.	  ätherische	  Öle,	  Seifen,	  anorganische	  Säuren,	  wie	  z.B.	  Es-‐
sigsäure)	  ist	  zu	  prüfen,	  Anbau-‐Richtlinien	  sind	  entsprechend	  anzupassen.	  	  

Ø Vielfalt	  und	  Spezialisierung	  miteinander	  verbinden:	  Auch	  im	  Ökolandbau	  
schreitet	  die	  Spezialisierung	  der	  Betriebe	  voran.	  Dadurch	  steigen	  die	  Anforde-‐
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rungen,	  dem	  Prinzip	  „Wirtschaften	  nach	  den	  Gesetzen	  von	  Ökosystemen“	  treu	  zu	  
bleiben.	  Zwischen-‐	  und	  überbetriebliche	  Kooperationsformen	  sind	  zu	  finden,	  
neue	  Formen	  von	  Arbeitsteiligkeit	  und	  Zusammenarbeit	  zu	  entwickeln,	  damit	  
Spezialisierung	  in	  der	  Betriebsorganisation	  	  und	  ganzheitlicher	  Ökosystem-‐
Ansatz	  in	  Einklang	  gebracht	  werden	  können.	  

	  

6.3	   Standortübergreifende	  Fragen	  

Standortübergreifend	  stehen	  die	  folgenden	  Themen	  an:	  

Ø Multifunktionalität:	  Allgemein	  sollte	  verstärkt	  Grundlagenforschung	  betrieben	  
werden,	  die	  sich	  mit	  der	  Intensivierung	  der	  Landwirtschaft	  über	  eine	  gezielte	  
Förderung	  der	  Multifunktionalität	  von	  Agrar-‐Ökosystemen	  beschäftigt.	  Dabei	  
sind	  nicht	  nur	  technisch-‐naturwissenschaftliche	  Zusammenhänge	  zu	  betrachten.	  
Auch	  im	  Handel	  und	  in	  der	  Vermarktung	  dürften	  multifunktionale	  Prozesse	  	  ein	  
großes,	  noch	  unausgeschöpftes	  Potential	  bilden.	  Transdisziplinäres	  Vorgehen	  hat	  
dabei	  einen	  besonders	  hohen	  Stellenwert.	  

Ø Humusforschung:	  Untersuchungen	  zur	  Zusammensetzung	  und	  Dynamik	  von	  
Bodenhumus	  bildeten	  die	  in	  den	  60er	  Jahren	  ein	  wichtiger	  Bereich	  grundlagen-‐
orientierter	  Agrarforschung.	  Dieses	  Thema	  sollte	  wieder	  aufgegriffen	  werden	  mit	  
dem	  Ziel,	  die	  effiziente	  und	  nachhaltige	  Nutzung	  von	  Nährstoffen	  weiter	  zu	  erhö-‐
hen.	  

Ø Saatgut:	  Die	  Forderung	  nach	  größerer	  Resilienz	  von	  Agrarökosystemen	  hat	  un-‐
mittelbare	  Auswirkungen	  auf	  die	  Pflanzenzüchtung.	  Insgesamt	  werden	  Sorten	  
mit	  größerer	  genetischer	  Vielfalt	  benötigt.	  	  Aber	  die	  für	  das	  Sortenverständnis	  
grundlegenden	  DUS-‐Kriterien	  deren	  Einhaltung	  national	  und	  international	  ge-‐
setzlich	  geregelt	  ist,	  behindern	  den	  Züchtungsfortschritt.	  So	  besteht	  die	  Notwen-‐
digkeit,	  das	  Sortenverständnis	  neu	  zu	  definieren,	  Verfahren	  zu	  entwickeln,	  die	  
einen	  Interessensausgleich	  zwischen	  gesamtgesellschaftlichen	  Nutzungsrechten	  
(z.B.	  den	  Farmers’	  Rights)	  und	  privaten	  geistigen	  Eigentumsrechten	  (IPR)	  herbei-‐
führen	  und	  gegenwärtige	  Saatgutgesetze	  und	  Verordnungen	  so	  zu	  überarbeiten,	  
dass	  Sorten	  mit	  großer	  genetischer	  Vielfalt	  gezüchtet	  und	  in	  Verkehr	  gebracht	  
werden	  können.	  	  
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7.	   Schlussfolgerungen	  und	  Empfehlungen	  

Schlussfolgerungen:	  Eine	  grundlegende	  Neuorientierung	  der	  Landwirtschaft	  ist	  erfor-‐
derlich,	  um	  die	  drei	  Ziele:	  Ernährungssicherung,	  Anpassung	  an	  Klimawandel,	  und	  Erhal-‐
tung	  der	  natürlichen	  Ressourcen	  gemeinsam	  zu	  erreichen.	  Heute	  wird	  nur	  noch	  von	  we-‐
nigen	  bestritten,	  dass	  die	  Ökologisierung	  der	  Landwirtschaft	  ein	  zentrales	  Prinzip	  für	  
diese	  Neuausrichtung	  ist.	  Uneinigkeit	  besteht	  über	  den	  Entwicklungsweg.	  	  

Die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  hat	  für	  diese	  Reorientierung	  bereits	  wesentliche	  Impul-‐
se	  gegeben	  und	  kann	  auch	  zukünftig	  als	  Motor	  für	  Erneuerung	  der	  Landwirtschaft	  gese-‐
hen	  werden.	  Sie	  trifft,	  vereinfacht	  gesprochen,	  auf	  ein	  duales	  System:	  Für	  die	  hoch-‐
intensive,	  großflächige	  und	  industrialisierte	  Landwirtschaft	  generiert	  sie	  Innovationen,	  
die	  dieser	  helfen	  kann,	  Ressourcen	  effizienter	  und	  Umwelt	  verträglicher	  zu	  produzieren;	  
andererseits	  bietet	  sie	  einer	  bäuerlichen,	  kleinräumig	  strukturierten	  Landwirtschaft	  ein	  
System	  der	  Ernährungs-‐	  und	  Existenzsicherung,	  das	  gegenüber	  anderen	  Landwirt-‐
schaftsformen	  in	  vielen	  Fällen	  ökologisch	  und	  ökonomisch	  überlegen	  ist.	  	  

Gemessen	  an	  den	  Zielen	  von	  Ernährungssicherung	  und	  nachhaltiger	  Produktion	  ist	  auch	  
die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  in	  ihrer	  heutigen	  Form	  noch	  nicht	  ausreichend	  leis-‐
tungsfähig,	  aber	  sie	  besitzt	  großes	  Entwicklungspotential	  und	  ist	  vielleicht	  die	  zukunfts-‐
fähigste	  Option,	  die	  gegenwärtig	  zur	  Verfügung	  steht.	  

Der	  noch	  jungen	  Agrarforschung	  zum	  Ökolandbau	  kommt	  dabei	  die	  Aufgabe	  zu,	  dieses	  
Potential	  zu	  erschließen.	  Dafür	  müsste	  dieser	  Forschungszweig	  erheblich	  aufgestockt	  
und	  neu	  ausgerichtet	  werden.	  	  

Bei	  der	  inhaltlichen	  Ausrichtung	  zukünftiger	  Forschung	  sollte	  der	  Intensivierung	  der	  
Produktion,	  der	  Ertragssteigerung	  und	  der	  Welternährung	  mehr	  Bedeutung	  beigemes-‐
sen	  werden	  als	  bisher.	  In	  diesem	  Zusammenhang	  sind	  die	  Pflanzenzüchtung	  und	  die	  
Bodenproduktivität	  vordringliche	  Arbeitsfelder.	  	  

Gleichzeitig	  ist	  der	  räumliche	  Fokus	  zu	  verändern.	  Bisher	  konzentriert	  sich	  die	  Ökoland-‐
bau	  Forschung	  auf	  die	  Industrieländer	  Europas	  und	  Nord-‐Amerikas.	  Für	  zukünftige	  Er-‐
nährungssicherung	  in	  den	  Ländern	  des	  Südens	  hat	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  	  eine	  
bedeutende	  Aufgabe	  .	  Dies	  ist	  bei	  der	  räumlichen	  Ausrichtung	  von	  Agrarforschung	  zu	  
berücksichtigen.	  

Die	  Agrarforschung	  Ökolandbau	  –	  bis	  vor	  wenigen	  Jahrzehnten	  fast	  ausschließlich	  durch	  
private	  und	  gemeinnützige	  Gelder	  finanziert	  –	  hat	  inzwischen	  den	  Sprung	  in	  die	  staatli-‐
che	  und	  internationale	  Förderung	  geschafft.	  Allerdings	  ist	  die	  öffentliche	  finanzielle	  För-‐
derung	  immer	  noch	  äußerst	  gering.	  Sie	  entspricht	  nicht	  dem	  Flächenanteil	  ökologischer	  
Produktion	  und	  schon	  gar	  nicht	  der	  Bedeutung,	  die	  der	  Ökolandbau	  für	  die	  Erneuerung	  
der	  Landwirtschaft	  hat.	  Auch	  Kosten-‐Nutzen	  Gesichtpunkte	  sprechen	  dafür,	  die	  Finan-‐
zierung	  aufzustocken,	  denn	  bisher	  war	  die	  Effizienz	  eingesetzter	  Forschungsmittel	  (z.B.	  
im	  Bundesprogramm	  Ökologischer	  Landbau)	  hoch.	  
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Empfehlungen	  an	  die	  Agrarwissenschaften	  im	  Ökolandbau:	  

(1)	  Die	  Themen	  Welternährung	  und	  nachhaltige	  Intensivierung	  der	  Produktion	  sollten	  
stärker	  berücksichtigt	  werden.	  Die	  Steigerung	  der	  Bodenproduktivität	  und	  die	  Pflanzen-‐
züchtung	  sind	  dabei	  besonders	  vordringlich.	  
	  
(2)	  Die	  Ökolandbau	  Forschung	  in	  den	  Ländern	  des	  Südens	  (Tropen	  und	  	  Subtropen,	  
Entwicklungsländer)	  spielt	  bisher	  eine	  sehr	  geringe	  Rolle.	  Gemäß	  den	  dort	  vorhandenen	  
und	  bisher	  kaum	  genutzten	  Potentialen	  sollte	  dieser	  Klimagürtel	  (neben	  der	  nördlichen	  
Hemisphäre)	  zu	  einem	  zweiten	  Standbein	  gemacht	  werden.	  
	  
(3)	  Für	  das	  Grundverständnis	  und	  die	  Weiterentwicklung	  der	  Ökologischen	  Landwirt-‐
schaft	  werden	  immer	  wieder	  ganzheitliche	  und	  systembezogene	  Forschungsmethoden	  
gefordert.	  Die	  Umsetzung	  dieser	  Forderung	  steckt	  noch	  in	  den	  Anfängen.	  Sie	  sollte	  kon-‐
sequenter	  als	  bisher	  vorangetrieben	  werden.	  Dabei	  sollten	  vor	  allem	  die	  Prinzipien	  
Transdisziplinarität	  und	  Interdisziplinarität	  stärker	  als	  bisher	  berücksichtigt	  werden.	  
	  
(4)	  Die	  jüngsten	  Initiativen	  verstärkter	  internationaler	  Vernetzung	  und	  Zusammenar-‐
beit	  innerhalb	  des	  Sektors	  Ökolandbauforschung	  sind	  wegweisend	  und	  sollten	  weiter	  
ausgebaut	  werden.	  
	  
	  
Empfehlungen	  an	  die	  Politik:	  
	  
(5)	  Bisher	  ist	  die	  Zuweisung	  	  öffentlicher	  Mittel	  für	  die	  Ökologische	  Landwirtschaft	  sehr	  
gering	  und	  sachlich	  nicht	  zu	  rechtfertigen.	  Die	  ökologische	  Landwirtschaft	  sollte	  begrif-‐
fen	  werden	  als	  ernstzunehmende	  Strategie	  zur	  Lösung	  globaler	  Probleme	  (Ernährungs-‐
sicherung,	  Klimaschutz	  und	  Erhaltung	  der	  natürlichen	  Ressourcen).	  Dementsprechend	  
sollte	  die	  Finanzierung	  für	  Forschung	  und	  Entwicklung	  in	  der	  ökologischen	  Landwirt-‐
schaft	  erheblich	  aufgestockt	  werden.	  
	  
(6)	  Die	  Bundesregierung	  sollte	  einen	  Diskurs	  über	  Ziele,	  Strategien	  und	  Methoden	  einer	  
zukünftigen	  Landwirtschaft	  initiieren.	  Die	  ökologische	  Landwirtschaft	  ist	  dabei	  als	  eine	  
Option	  zu	  sehen,	  der	  gleichrangig	  mit	  anderen	  Strategien	  Aufmerksamkeit	  geschenkt	  
werden	  muss.	  An	  diesem	  Diskurs	  sollten	  einerseits	  alle	  	  gesellschaftlich	  relevanten	  
Gruppen	  (Praxis,	  Wissenschaft,	  Konsumenten)	  beteiligt	  werden,	  und	  andererseits	  die	  
wichtigsten	  politischen	  Ressorts	  (mindestens	  aber	  BMELV,	  BMZ,	  BMBF).	  Die	  Moderation	  
des	  Prozesses	  sollte	  	  Ressort	  übergreifend	  erfolgen,	  um	  die	  notwendige	  politische	  Kohä-‐
renz	  zu	  erreichen.	  Im	  Ergebnis	  könnten	  daraus	  agrarpolitische	  Visionen	  (Entwicklungs-‐
politik	  eingeschlossen)	  und	  eine	  kohärente	  Agrarforschungs-‐Agenda	  für	  die	  Bundesre-‐
publik	  Deutschland	  entstehen.	  
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